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I N L E I D I N G 
Dit geschrift wil slechts een b i jd rage zijn tot de theo-
r ie der geschiedenis. Met opzet spreken wij van geschiedenis-
theorie, en niet van geschiedenis p h i l o s o p h i c , omdat men 
onder het laatstgenoemde veelal een duidende constructie van 
het cultuurverleden verstaat en de uitvoering van zulk een 
wijdsche taak niet tot onze competentie behoort. Dat neemt 
niet weg, dat theoretische beschouwingen omtrent de proble-
men der geschiedenis en van het historische kennen een wijs-
geerig karakter bezitten. Vandaar dat, terwijl alleen in het 
zesde hoofdstuk speciaal de aandacht wordt gevraagd voor 
het geschiedeniswijsgeerig denken toch de nadruk valt op wat 
daaraan voorafgaat. Hoewel vaak slechts voorbereiding voor 
dit hoofdstuk, heeft veel toch een op zich zelf staande portee. 
Strenge theoretische ontleding van den aard van het historische 
en de daarop gerichte begripsvorming kan, naar wij meenen, 
niet anders dan vruchtbaar zijn voor het geschiedeniswijs-
geerig denken in den engeren zin, dat zonder zulk een voor-
bereiding en voortdurende correctie dreigt te ontaarden in 
overigens wellicht fascineerende speculatie. 
Bijzondere verplichtingen heeft de auteur jegens de groote 
denkers DILTHEY, TROELTSCH en MAX WEBER en ook jegens *«-
de formeele richting in de sociologie. Zonder de leiding van '^ -
deze uitnemende gidsen zou het geheel onmogelijk zijn geweest 
om een onderwerp als dit tot thema van een proefschrift te 
kiezen. 
Sociologisch en historisch te kunnen denken wordt eerst 
verkregen door langdurige ervaring en een bijzondere gesteld-
heid van den geest. De weg daarheen wordt evenwel verge-
makkelijkt en verkort, wanneer men zich aandachtig onder de 
leiding van hen stelt, wier geheele leven en groote gaven onaf-
gebroken hieraan gewijd werden. De blik van den leerling 
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wordt daardoor spoediger gescherpt dan anders mogelijk 
zou zijn. 
Wanneer wij een meening van een dezer denkers bestrijden 
of aarzelen deze voetstoots te aanvaarden, waren wij daarbij 
gedachtig aan deze woorden van Lacombe: „je tiens, qu'on 
est Ie disciple des hommes que l'on contredit, autant que celui 
des hommes que l'on répète." 
Wij willen den aard van het historische vooral onderzoeken 
in verband met de cultuur. Wij vangen evenwel niet aanstonds 
daarmede aan, maar wij laten eenige beschouwingen vooraf-
gaan over het substraat van de cultuur en de geschiedenis, ons 
daarbij beperkend tot het psychische en het analytische (besef 
van zin).^ Dat deze modaliteiten tot het substraat behooren 
van de cultuur en de geschiedenis, zal menigeen en vooral den 
historicus bevreemden. De laatste is zelfs geneigd het analy-
tische geheel buiten beschouwing te laten, wanneer hij zich 
bezint over den aard van zijn gebied. Het psychische en het 
analytische worden, zoo zal hij tegenwerpen, door andere 
wetenschappen onderzocht. 
Het theoretisch denken nu heeft juist tot taak het van zelf 
sprekende in zijn niet van zelf sprekendheid te onthullen, het 
bekende en ons vertrouwde nieuw te doen worden, waardoor 
het telkens opnieuw de gedaante van het raadselachtige en 
niet begrepene verkrijgt. Ieder is overtuigd te weten, wat een 
gesprek is. De historicus werkt met deze ieder vertrouwde 
kennis, wanneer hij een discussie tusschen twee diplomaten 
of parlementaire leiders, een gedachtenwisseling tusschen twee 
denkers of dichters behandelt. Voor het sociologisch denken 
wordt de kennis, die men daaromtrent als een „subintelligen-
dum" heeft, een „nondum intellectum". Hoe een gesprek 
mogelijk is, wat uitgesproken kan worden, de grenzen en 
voorwaarden van elke gedachtenwisseling, dat alles eischt een 
^ Reeds hier zij opgemerkt, dat wij onder analytisch verstaan, wat ge-
woonlijk logisch genoemd wordt. 
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speciaal onderzoek. De opzettelijkheid, waarmede de socioloog 
zulk een onderzoek moet instellen, kan ook voor den historicus 
noodig zijn. Hij behoeft dit niet voortdurend te doen, anders 
zou de onuitputtelijkheid van elk geval en van elk verschijn-
sel, een hindernis worden. Het resultaat zou wellicht ook niet 
steeds grooter worden, indien hij alle subintelligenda opzet-
telijk telkens problematisch maakte. Hoe vaak en waar dit 
dient te geschieden, dat bepaalt de situatie en de moeilijkheid 
van zijn onderwerp zelf. Er is geen zwaarder bezigheid dan die 
van den historicus. Hij moet (rassen)bioloog, psycholoog, 
scherpzinnig kenner van het menschelijk besef en cultuur-theo-
reticus zijn, bronnen en overlevering critisch onderzoeken, 
feiten vaststellen en ordenen. Behalve dit alles moet hij boven-
al iemand zijn, die het cultuurverleden doet herleven. Dat de 
geschiedkunde in een tijd, die achter ons ligt, niet als weten-
schap werd erkend, is eer een hulde dan een blaam. Aan het 
ideaal beantwoordende historicale kennis is aan veel meer 
voorwaarden gebonden, zoowel aan de zijde van den historicus 
als aan die van het onderzochte, dan b.v. kinematica of 
chemie. Door de selectie naar het gezichtspunt van wezenlijk 
en onwezenlijk en de noodzakelijke beperking, welke de mensch 
zich moet opleggen, wordt dit ideaal op zeer onvolkomen en 
gebroken wijze verwerkelijkt. 
De opzet van ons thema en ook dus het feit, dat wij niet 
met het historische zelf aanvangen, maar met het substraat,' 
wordt beheerscht door de wetenschapstheorie, die wij daaraan 
ten grondslag leggen. Deze is die, welke mijn promotor. PROF. 
DR D. H. TH. VOLLENHOVEN met medewerking van PROF. DR 
H. DOOYEWEERD, tot basis en uitgangspunt voor zijn wijs-
geerig denken heeft ontworpen en kortweg aldus geformuleerd 
kan worden, dat de ken-theorie niet behoort uit te gaan van 
de scheiding tusschen kennend subject en object en van de 
theorieën, welke sinds de Oudheid rondom deze scheiding 
opgesteld zijn, maar van een kosmisch geheel van modali-
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teiten (wetskringen). ^ Aan de wetten van elk dezer, den zake-
lijken opbouw en onderlinge orde en verhouding is het kennen 
gebonden. In dezen systeemopzet praedomineert dus de stel-
ling van het onderworpen zijn aan wetten met uitbanning van 
elke gedachte omtrent een zelf stellen of zelf scheppen van 
wet en ordening van de modaliteiten door den mensch. De 
grondgedachte van het systeem is van religieuzen aard. Als 
allesbeheerschende duiding van dit onderworpen zijn aan 
wetten treedt hierbij op de dubbele verhouding van wetgever 
— wet en aan wetten onderworpen subject. 
De stelling, dat elke vakwetenschap een der vele gebieden 
tot veld van onderzoek heeft en daarbij rekening dient te hou-
den met den zakelijken opbouw, de onderlinge verhouding der 
gebieden en niet het minst ook de plaats, die het in het geheel 
inneemt, werd door ons als werkhypothese aanvaard voor het 
door ons gekozen onderwerp. De bedoeling was de vruchtbaar-
heid daarvan te onderzoeken en zoo mogelijk aan te toonen, 
dat het systeem, dat den rijkdom der werkelijkheid tot z'n 
recht wil doen komen, ook beteekenis heeft voor het empirisch 
onderzoek. Of wij daarin geslaagd zijn, zal uit wat geboden 
wordt moeten blijken." 
Het is niet onze bedoeling het onderzoek uitsluitend daaraan 
dienstbaar te maken, om a tort et a travers aan te toonen, 
^ Deze zijn die van het arithmetische, het ruimtelijke, het mechanische, 
physische, biotische, psychische, logische (analytische), historische, lin-
guistische, sociale, economische, aesthetische, juridische, ethische en 
pistische. 
2 De systeemopzet en het begin van uitwerking evenals de daarbij ge-
bezigde begrippen ontleenen wij aan de dictaten van Prof. VOLLENHOVEN 
en de gesprekken met dezen. Op een uitvoerige publicatie kunnen 
wij ons helaas nog niet beroepen of daarheen verwijzen, daar het 
systeem nog in wording is. Voor de critische opvatting die het mee-
brengt inzake den ontwikkelingsgang van het Westersche denken zie men: 
Dr D.H.TH. VOLLENHOVEN, a.w.(PKy beperken ons hier en in de latere noten 
tot de vermelding van den naam van den aUteur en verwij:(en den le^er 
naar de literatuurlijst voor de nauwkeurige vermelding van den titel en{.) 
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dat het systeem klopt. Niet omdat dit op zich zelf reeds een 
min of meer gerechtvaardigd wantrouwen zou wekken, maar 
omdat een apriorische constructie in strijd zou zijn met den 
geest van het systeem, dat immers open wil zijn voor alles, 
wat zakelijk zich aan ons opdringt en wars is van alle onvol-
ledige volledigheid en blind makende schematiseering. 
De vruchtbaarheid behoeft niet alleen te bestaan uit met 
behulp daarvan verkregen oplossingen, maar ook uit scherpe 
vraagstelling en uit het opwerpen van problemen, welke dank 
zij dit systeem niet kunstmatig maar dwingend zich voordoen 
voor eiken onbevangen blik. Persoonlijk is de schrijver niet 
minder dankbaar jegens den ontwerper voor wat zijn opzet 
hem heeft gegeven aan probleemoplossingen dan aan stimu-
leerende probleemonthullingen. 
Volledigheid van behandeling van de verschillende vraag-
stukken kon uiteraard niet bereikt worden. De schijnbaar ge-
heel heterogene aard daarvan, de mengeling van wetenschaps-
theoretische met empirische en geschiedeniswijsgeerige the-
mata vergen voorloopig slechts dat het concentratievermogen 
zich telkens weer op een ander interessant punt richt. 
In elk geval is het het verlangen van den auteur geweest, 
dat duidelijk zijn streven kenbaar worde, om onbevangen elke 
quaestie onder het oog te zien, voor het concrete niet terug 
te schrikken ter wille van het abstracte of omgekeerd en dat 
zijn onwil blijke een praemature oplossing te geven. Vele op-
merkingen en gedachten pretendeeren niet veel meer dan voor-
loopige suggestie te zijn. 
In der Beschrankung zeigt sich der Meister, maar alvorens 
deze schoone deugd verworven wordt, dient de leerende al 
oriënteerend, zoekend en tastend overweldigd te worden door 
de veelheid, wil de beperking iets van geheel andere gesteld-
heid zijn dan beperktheid. Een eenheid van conceptie is noodig 
om dit overweldigd worden te boven te komen. Die zoekend 
te vinden is het doel van den auteur geweest. 
H O O F D S T U K I 
DE TAAK DER ANTHROPOLOGIE 
De vraag omtrent het wezen van den mensch heeft in den 
jongsten tijd opnieuw sterke belangstelling gewekt. Deze her-
nieuwde belangstelling vindt haar neerslag in de tendentie 
tot een wijsgeerig opgebouwde anthropologic te komen, welke 
zeer weinig overeenkomst heeft met de onder dezen naam be-
staande empirische wetenschap, die zich in hoofdzaak bezig 
houdt met het ontstaan van rassen, rassenbiologie en over-
ervingsleer. De eerstgenoemde wil daarentegen er opnieuw 
zich rekenschap van geven, hoe en waardoor de positie van 
den mensch zich onderscheidt van die der andere levende 
wezens in den kosmos. 
Deze wijsgeerige anthropologic ziet zich derhalve aanstonds 
voor de principieele quaestie gesteld, wat de aard is van 
hetgeen hij blijkbaar voor heeft boven zelfs de hoogst ont-
wikkelde dieren. Meestal is deze probleemstelling opgevat als 
de vraag naar iets bovendierlijks, dat steunde op het evenzeer 
aanwezige dierlijke, daarmede in voortdurenden strijd verkeert 
of min of meer zelfstandig daar tegenover staat. In dit op-
zicht is de anthropologische opvatting der Grieken zeer be-
langwekkend, volgens welke in den opbouw der levende wezens 
de uitzonderlijke positie en rang van den mensch bepaald 
wordt door den xóyoi; en het in staatsgemeenschap leven [^aov 
^oyovexov, animal rationale tn^HovTfoXirmiv — ARrsTOTELES—). 
Het logosbegrip vat tweeërlei tot een tweeëenheid samen, n.l. 
het denken en het spreken, ratio en oratio. Met de nadere 
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bepaling van elk dezer heeft het Grieksche denken zich bezig 
gehouden, maar wel het meest met den xéyog in den zin van 
ratio, denken.' Sinds PLATO en ARISTOTELES vooral werd de 
mogelijkheid van het menschelijke besef zich te ontwikkelen 
tot analytisch denken als middel om tot wetenschappelijke en 
wijsgeerige kennis te geraken eenzijdig vooropgesteld. De ont-
dekking en formuleering van wetten, waaraan het analytische 
denken zelf onderworpen is en de methode om tot ware kennis 
en juiste begrippen te komen voerde de logica en het weten-
schappelijk denken in een positie, welke veelszins deed ver-
geten, dat het abstracte en op wetenschappelijke kennis ge-
richte denken een evolveering is van het concreet menschelijke 
besef van zin en deze ontwikkeling uit dit besef een nadere 
interpretatie behoeft. In elk geval waren de Grieken reeds een 
verscheidenheid bij de menschen op het spoor, welker rijk-
dom met het denkend spreken, het politisch-sociale en het 
juridische evenwel nog niet uitgeput is. Wij noemen hier ook 
het juridische, hetwelk naast de genoemde als zelfstandige 
grootheid reeds door de Grieken werd opgemerkt. Want ook 
al vindt men bij hen niet hetzelfde juridisch, organisatorisch 
en wetgevend talent, dat den Romeinen in zoo hooge mate 
eigen was, toch was hun het begrip van den nomos en van 
het recht in den zin van ordening van het gemeenschaps- en 
staatsie ven zeer vertrouwd, terwijl bij PLATO het recht als eisch 
der gerechtigheid met zeldzaam ontroerende bewogenheid tot 
voorwerp van beschouwing wordt gemaakt. 
In het algemeen nu tracht men bij de wezensbepaling van 
den mensch niet een volledige opsomming van de verschei-
denheid te geven, maar men licht een enkele er uit als wezen-
lijk kenmerkend. Dit geldt niet alleen voor de Grieken, maar 
ook voor alle later optredenden. Zoo zag WILH. VON HUMBOLDT 
het den mensch kenmerkende in de taal. Het zakelij'k moment, 
dat hij intuïtief schouwde, is inderdaad zeer waardevol, hoewel 
hij ten onrechte meende, dat dit alleen in de taal zich open-
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baart. Veeleer stuiten wij daarbij op een moment, dat toege-
schreven moet worden aan de objectiveering, welke eigen is 
aan het analytische en zich derhalve evenzeer in het histo-
rische en de taal als in het groepsleven vertoont. Juist is echter, 
dat het wel bijzonder sterk tot uitdrukking komt in de taal 
en dank zij de taal wezenlijk is voor het collectief bezit in 
het groepsleven. 
Zonder nu de waarde te willen onderschatten van al die 
pogingen, welke telkens een of meer factoren in het bijzonder 
naar voren brengen, meenen wij' toch, dat de verscheidenheid 
in haar geheel tot haar recht moet komen, zooals deze zich 
onmiskenbaar vertoont in het gansche menschelijk cultuur-
leven. Derhalve moet niet alleen rekening gehouden worden 
met het denken, het spreken, het sociale, maar ook met het 
economische, het juridische, het aesthetische, het ethische en 
het religieuze of ook met wat wel genoemd worden de zakelijke 
gebieden'van het economisch bedrijf, het recht, de kunst en 
de religie. De anthropologie of anders gezegd de theorie om-
trent het „mensch zijn" en het „menschelijk bestaan" is on-
willekeurig geneigd het mensch-zijn in zijn eenheid tot voor-
werp van beschouwing te maken, waardoor zij het probleem 
van de verscheidenheid als bijkomstig óf opzettelijk ter zijde 
laat óf te -veel verwaarloost. Het komt ons voor, dat zij zich 
scherper rekenschap moet geven van den aard dezer verschei-
denheid en de vraag tot oplossing zoeken te brengen, of deze 
noodzakelijk intact gelaten moet worden dan wel of zij wezen-
lijk op een eenheid berust ten opzichte van welke de ver-
scheidenheid slechts secundair is of zelfs op schijn berust. Oor-
spronkelijk of slechts secundair moet in elk geval de geaard-
heid van elk der tot de verscheidenheid behoorende factoren 
gegrepen worden. 
Wat is de aard van dat, wat de mensch blijkbaar niet ge-
meen heeft met de dieren, zelfs niet met de hoogst ontwikkelde? 
Dit hoogere of meer dan psychische wordt nu eens aangeduid 
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als het persoon zijn, dan weer als cultuur of ook als een wereld 
van zin en waardenvormsels. In het personalisme komt meer 
naar voren, dat de activiteit van den mensch, zich openbarend 
in het voelen, willen en denken niet psychisch is, maar een 
functie van den persoon, welke volgens redelijk en zedelijk 
inzicht handelt. Gaat men daarentegen uit van het geestbegrip 
of van de wereld van waarden welke langs psycho-physischen 
weg gevat wordt, dan stelt men meer een zakelijke grootheid 
tegenover het „physische" en „psychische", zonder daarin 
onmidddellijk tot uitdrukking te brengen, hoe deze grootheid 
zich verhoudt ten opzichte van de activiteit van den mensch. 
Nu is hiermede allerminst gezegd, dat ons in deze begrip-
pen een scherp omschreven en bepaald gehalte gegeven is. 
Zwaar belast door een lang verleden als zij zijn, zijn zij om-
rankt met tal van opvattingen, welke de doorzichtigheid ge-
schaad hebben. In elk geval wordt implicite erkend, dat er 
bij den mensch een plus gegeven is, wat dat dan ook moge zijn. 
Het heeft echter niet ontbroken aan pogingen, orn dit plus 
op zulk een wijze te duiden, dat het van zijn zelfstandigheid 
werd beroofd. Zoo bezit wellicht de bioloog van huis uit eeni-
germate de neiging, om bij het ontwaren van iets, dat tot 
een hoogere orde behoort, dit hoogere te verklaren als een 
ontwikkelingsproduct uit het lagere. Het sterkst vindt men 
dat echter bij de aanhangers der positivistische evolutie-
theorie. SPENCER b.v. neemt een doorgaande caüsaalreeks aan, 
die voortschrijdt van het physische en biotische naar het 
sociale en historische. Een andersoortige interpretatiewijze 
is weer die van ALFRED ADLER, volgens welke het gemeen-
schapsleven, taal, begripsvorming enz. evolutionistisch ver-
klaard kan worden uit het gevoel van minderwaardigheid en 
onzekerheid van den mensch tegenover de natuur. Door dat 
besef gedreven zoekt deze zich aan te passen en streeft er naar 
door het scheppen van situaties deze nadeelige positie zooveel 
mogelijk te verhelpen. 
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Ten slotte kan in dit verband ook het Marxisme als speci-
men van zulk een duiding genoemd worden, waarin getracht 
wordt om het hoogere in dit geval dialectisch uit het lagere 
te verklaren. 
Wanneer men echter onderzoekt, wat de mensch onder-
scheidt van de hoogere diersoorten, dan zal — ook wanneer 
men deze vraag opvat als eene naar een plus van functies — 
blijken, dat, om slechts iets te noemen, zoowel het analytische 
als het sociale reeds gewichtige verschilpunten opleveren. Want 
hoewel aan dieren een zekere mate van intelligentie natuurlijk 
niet ontzegd kan worden en sommige soorten in horden en 
in andere met menschelijke verwante gemeenschapswijzen 
leven, is het besef van zin en de articulatie door het analytische 
hun geheel vreemd en dienovereenkomstig is ook de structuur 
van het gemeenschapsleven geheel verschillend. Niet zelden 
verwart men hierbij met sociaal, wat in werkelijkheid slechts 
suggestie of hypnose is, welke verschijnselen uitsluitend van 
psychisch-biotischen aard zijn. Maar ook in het historisch besef 
en in de bewuste traditie bemerkt men bij nadere analyse van 
dit onderscheid een cardinaal verschil. Het onherleidbaar 
karakter dezer verschijnselen komt zoo goed als in het geheel 
niet in de positivistische evolutietheorie tot zijn recht. 
Evenwel staat nog allerminst vast, dat diegenen, welke de 
biologische evolutietheorie verwerpen, ja zelfs geneigd zijn de 
zelfstandigheid der verschillende cultuurgebieden ten volle te 
erkennen, zullen instemmen met de bewering, dat deze niet-
psychisch zijn\ Vrijwel algemeen huldigt men daarentegen 
de opvatting, dat de tot deze verschillende gebieden behoo-
rende verschijnselen in wezen psychisch zijn of zich restloos 
laten verklaren uit psychische factoren. Taal, kunst, positieve 
1 Na KANT werd de anthropologie wezenlijk als psychologie opgevat. De 
hernieuwde probleemstelling vindt men bij DILTHEY, JASPERS, SCHELER, 
PLESSNER, HEIDEGGER e.a. Zie ook Blatter für Deutsche Philosophic, 
3 Bd. Heft. 1. 
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recht, staat enz. zijn objectiveeringen van den menschelijken 
geest. Hoezeer zij allengs onafhankelijk geworden zijn tegen-
over het psychisch leven van den enkeling of van een tel-
kens wisselende groep, ziet de gangbare duiding geen anderen 
uitweg dan de cultuurverschijnselen in laatste instantie te 
beschouwen als uitstralingen van psychische factoren en 
samenhangen. Des te begrijpelijker is dit, omdat men nog 
steeds bevangen is in de meening, dat de werkelijkheid uit-
eenvalt in een physische en een psychische zijde, zoodat men 
wel genoodzaakt is alles, wat blijkbaar niet physisch is te 
rubriceeren onder het psychische. 
Het behoort nu tot de taak der wijsgeerige anthropologic 
deze uiteenloopende duidingen te toetsen en eventueel de 
misvattingen aan te wijzen. Zij heeft zich te bezinnen over 
het wezen van de cultuur en het wezen van den mensch en 
derhalve ook van zelf sprekend over beider relatie. Moet 
men om een antwoord te verkrijgen op de voor haar beslis-
sende vraag, hoe men het wezen van den mensch leert ken-
nen, dit nu zoeken langs den omweg van een interpretatie 
van de historisch geworden cultuur, daar eerst door de ge-
schiedenis der menschheid openbaar wordt wat de mensch is? 
Of bestaat er een weg, welke directer tot het doel voert? ^ 
Inderdaad verricht de theorie van het mensch zijn en van 
het menschelijk bestaan haar onderzoek naar twee richtingen: 
zij wil doordringen in de mogelijkheden van het mensch zijn. 
welke in en door de geschiedenis en het cultuurleven kenbaar 
zijn, maar ook wil zij de bestaanswijze en het zijn van den 
mensch schouwend ontleden, los van den veelszins maskee-
^ Deze laatste behoeft nog niet de introspectieve methode te zijn, want 
de toepasselijkheid en bruikbaarheid daarvan is al zeer twijfelachtig 
en onzeker. Dat het zoeken van zulk een directen weg wel tot een van 
haar geheime intenties behoort, verraadt deze uitspraak van DILTHEY, 
dat zij „in den Zusammenhang der konkreten Lebenserscheinungen ein-
dringen möchte, wie er vor der Interpretation geistiger Schöpfungen 
oder der Geschichte liegt". DILTHEY, Vil. Bd. pg. 331. 
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renden invloed der historisch geworden cultuur. Daarbij zijn 
het juiste scheiden van het individueel en het algemeen men-
schelijke en vooral ook de bepaling van beider onderlinge 
verhouding twee der lastigste vraagstukken. 
In de analyse van het individueel menschelijke wórdt het 
op zakelijke gronden gescheidene samengevat in de eenheid van 
het levensverloop. Dit beteekent geen opheffing van cfe ver-
schillen, want het blijft een analyse, welke gebonden is aan 
het zakelijk scheidbare in het gegevene. Het groote gewicht 
hiervan wordt het gemakkelijkst ingezien, wanneer men zich 
bezint over wat het innerlijk gehalte van een biographic uit-
maakt. Hierop komen wij later terug. ^ 
De kern van het probleem meenen wij te moeten zien in 
de objectiveeringswijze van het individueel menschelijke in 
daden, handelingen, woorden en klanken. Het schematisch 
vastleggen van typische mogelijkheden lijkt niets dan een 
verbleekte abstractie, wanneer de aandadht gericht wordt op 
de schier onuitputtelijke bron van zin-differentiatie en struc-
tuurweelde van het individueel menschelijke (den mensch als 
geheel genomen). In de aldus genaamde menschenkennis 
vindt men daarvan sterker weerklank dan menigmaal in een 
psychologische verhandeling. Deze kan omschreven worden 
als een op ervaring berustende kunde om tweeërlei te duiden: 
m o t i e v e n en u i t d r u k k i n g e n van het individueel 
menschelijke zoowel van effecten in gebaren en gesties als van 
meer of minder duurzame karaktertrekken. Deze objectiveering 
kan onmiddellijk en op zich zelf staand zijn (uitdrukking 
van verwondering, blijdschap, schrik en vrees), maar ook 
middellijk in het gecultiveerde opgesloten liggen. De duiding 
daarvan is in het eerste geval de meest onmiddellijke en 
natuurlijke, welke zich laat denken. Zij geschiedt met of zon-
der kennis van iemands intenties, ontwikkeling, positie. Het 
„uiterlijk" en het „innerlijk" worden hierbij in een onge-
1 Zie Hcx)fdstuk VII pg. 198 v.v. 
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scheiden eenheid geschouwd en geduid. Dit komt ook daarin 
uit, dat het verleden daarbij vrijwel geen rol speelt, behalve 
in zooverre het^  werkzaam is in dat, wat onmiddellijk op-
gemerkt wordt. Het binnen-buiten schema is hiervoor zeer 
karakteristiek. In dat, wat „buiten" is, wordt het inwendige 
uitgedrukt. Dit is overgebracht op de relatie tusschen teeken 
of symbool en zin, ja ook op die tusschen verschijning en 
wezen en leidde er toe te zoeken naar dat, wat achter het 
onmiddellijk gegevene verborgen is, dat dan de „ware" zin 
zou zijn, terwijl de' verschijningswijze (taal, kunst, recht, 
religie) slechts verschijnings- of uitdrukkingsvorm daarvan 
zou wezen. Geheel DILTHEY'S levenswerk en al zijn peinzen 
staan onder den invloed van deze gedachte. Telkens opnieuw 
klinkt in de fijnzinnig uitgesponnen melodie van zijn denken 
dezelfde grondtoon door, n.l. de trits: leven, uitdrukking, 
verstaan. Daarop was ook zijn hermeneutiek gebaseerd, die 
daardoor geheel wordt beheerscht. Zelfs na zijn zwenking 
blijft zijn parool: „Wir suchen Seele".^ Hij beoogt dus door 
zijn hermeneutiek tot wetenschap te verheffen, wat door 
intuïtie en ervaring mogelijk gemaakt wordt. Daarmede 
heeft DiLTHEY een geniale greep gedaan, hoeveel bezwaren 
er ook zijn aan te voeren tegen zijn meening, dat op deze wijze 
de geheele cultuur geïnterpreteerd moet worden. Want deze 
duiding geldt in de eerste plaats voor de objectiveering van 
het individueel en algemeen menschelijke als uitdrukking. 
In beperkten zin genomen, is moeilijk in te zien, waarom 
deze methodisch doordachte kunst niet toepasselijk zou zijn 
1 W. DiLTHEY, a. w., VII Bd. (1927), pg. 282. Hij laat daarop 
volgen: „dies ist das letzte, zu dem nach langer Entwicklung der Ge-
schichtsschreibung wir gelangt sind. Und hier entsteht nun das grosze 
Problem: gewisz ist alles Wechselwirkung seelischer Einheiten, aber auf 
welchem Weg finden wir nun Seele da, wo nicht Einzelseele ist? Die 
tiefste Grundlage ist Leben und was von ihm ausgeht, Erreichung der 
Lebendigkeit gleichsam der Melodie des Seelenlebens in Erlösung von 
jeder Starrheit der Regel. 
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op elk uitdrukkingsveld van het individueel menschelijke, 
vooral als daardoor een middel of weg meer verkregen zou 
worden om te komen tot objectief juiste kennis. Want het 
merkwaardige is toch, dat, terwijl het individueel mensche-
lijke zoo direct uitgedrukt kan worden, het juist zoo uiterst 
moeilijk w e t e n s c h a p p e l i j k objectiveerbaar is. Wij heb-
ben hier in het bijzonder het oog op de moderne graphologie, 
welke meent in het schrift op zulk een uitdrukkingsveld ge-
stuit te zijn, dat uitnemend dienst zou kunnen doen tot het 
verkrijgen van objectieve kennis, des te betrouwbaarder, 
omdat maskeering vrijwel uitgesloten is. Van het schrift, als 
cultuurverschijnsel uiterst merkwaardig, omdat zijn functies 
een groeiend ontdekkingsproces doen vermoeden, dat achter-
af volgens de doorloopen etappen naar de opbouwende ele-
menten als zinvol geheel gereconstrueerd kan worden, zou dan 
eventueel een nieuwe functie ontdekt zijn. ^ 
Over aard en karakter van dit uitdrukken, evenals over de 
methode der interpretatie zou eigenlijk nog menig punt be-
handeld moeten worden. Het laatste woord is daarover nog 
lang niet gesproken." 
Niemand zal wel betwijfelen, dat de uitdrukking van het 
individueel en algemeen menschelijke zeer belangrijk is voor 
cultuur en historie, waarin het geobjectiveerd wordt. Dit ge-
schiedt dus vooral door de leidende personen, die een gewich-
tige rol gespeeld hebben als staatsman, volksleider, dichter 
of denker — wat natuurlijk niet wil zeggen, dat zij altijd in 
werkelijkheid heroën waren. Voor de hier bedoelde duiding 
komen ook de doorsnee-typen in aanmerking, repraesen-
tanten van een volk of groep (een Romein, een Middel-
eeuwsch edelman, een romanticus, een Puritein, enz.). 
Uitdrukking van de individualiteit vindt steeds plaats. Dit 
1 Zie E. BERNHEIM, Einleitung u.s.w. pg. 170. 
" Zie de werken van LUDWIG KLAGES en vooral ook W. STERN, a. w., 
pg. 147—196 en H. FREYER, a. W., pg. 36 v.v. 
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dient ook bedacht te worden bij diffusie en overname van 
cultuur, b.v. de Grieksche door de Romeinsche. Het consta-
teeren van imitatie en beïnvloeding mag er nooit toe verleiden 
eenvoudig alle originaliteit — dit niet als waardeering be-
doeld — aan de laatste te ontzeggen. Iets eigens moet in 
geval van verschil van individualiteit steeds aan den dag 
treden, zoowel in de kunst en in de literatuur als op ander 
gebied. 
Maar wel kunnen, zooals wij reeds opmerkten, bezwaren 
aangevoerd worden tegen de meening, dat de cultuur over de 
geheele linie uitsluitend geïnterpreteerd moet worden als 
u i t d r u k k i n g , hetzij van het individueel-, hetzij van het 
algemeen menschelijke. Binnen elk der verschillende cultuur-
gebieden is een zakelijke behandeling gerechtvaardigd, welke 
allerminst samenvalt met de genoemde interpretatiewijze, 
maar uitsluitend gericht is op zakelijke structuren en samen-
hangen en feitelijke gegevens, die in elk der leden van het 
schema „individu — uiting — verstaan" liggen en dus daar-
mee kruisen. De anthropologic heeft nu niet slechts te streven 
naar verdieping en geconcentreerde behandeling van een enke-
len factor van den mensch, hetzij het psychische hetzij het 
menschelijk besef, zijn sociaal, economisch, juridisch, aesthe-
tisch, ethisch of religieus besef, maar dient voor alles gericht 
te zijn op volledigheid, omdat eerst zoo het inzicht in het 
wezen van den mensch ook den omvang van het mensch zijn 
naar al zijn mogelijkheden tot zijn recht kan doen komen. 
Aangezien nu elke wetenschap overeenkomstig de verschei-
denheid der factoren gedifferentieerd is, is ook geen enkele 
wetenschap competent om de rol over te nemen, welke aan de 
wijsgeerige anthropologic toekomt. Het streven een bestaande 
vakwetenschap, hetzij de psychologie, hetzij de sociologie tot 
grondwetenschap te maken heeft nooit tot iets anders geleid 
dan tot verwarring en verdoezeling of ook tot het opstellen 
van programma's, welke nooit tot verwerkelijking gebracht 
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werden om de eenvoudige reden, dat het niet mogelijk bleek. ^ 
Anthropologie moet dan ook niet als een vakwetenschap be-
schouwd worden, wil zij niet onder hetzelfde oordeel vallen. 
Haar vraagstelling valt geenszins buiten de vakwetenschap-
pelijke en de onder den drang daarvan bereikte resultaten. Zij 
is zoo fundamenteel, dat zij óf aan de laatste voorafgaat, óf 
daarop volgt of ook deze doordringt, evenwel nooit vanuit een 
enkele vakwetenschap beantwoord kan worden. 
Aan de anthropologie, aldus opgevat, moet een groote be-
teekenis toegekend worden voor de cultuur- en geschiedenis-
theorie. ^  De in dit geschrift gegeven beschouwingen over de 
theorie der geschiedenis zijn dan ook georiënteerd naar een 
taakomschrijving van de anthropologie, welke in het voor-
gaande kort is aangeduid. 
Ons thema brengt met zich den mensch voor alles als een 
historisch wezen te beschouwen. Maar de historische factor in 
het mensch zijn staat niet op zich zelf. De geaardheid van 
dezen factor kan eerst ten volle begrepen worden door hem 
in verband met de andere te beschouwen, met welke hij in een 
^ De pretenties der „Völker- en „Entwicklungspsychologie" evenals van 
het psychologisme zijn daarvan het meest sprekende bewijs. 
=> Wanneer dan ook ED. MEYER in zijn „Geschichte des Altertums" een 
inleiding doet voorafgaan, waarin hij de elementen der anthropologie 
behandelt, kan dit niet anders dan instemming vinden. Het juiste in-
zicht van dezen grooten historicus moet des te meer gewaardeerd wor-
den, omdat hij daartoe kwam in een tijd, waarin voor dergelijke vragen 
en probleemstellingen zoowel bij historici als bij wijsgeeren nog weinig 
of geen belangstelling werd gevonden. Deze waardeering geschiedt na-
tuurlijk geheel afgedacht van de vraag, hoe hij haar nader opvat en 
begrenst tegenover de geschiedenistheorie. De inhoud van die inleiding 
levert een tastbaar bewijs er van, hoezeer schijnbaar zuiver empirische 
aangelegenheden samengevlochten kunnen zijn met principieel wijs-
geerige. Met name komt dit tot uiting in MEYER'S behandeling van het 
ontwikkelings- en oorsprongsbegrip. Hij omschrijft anthropologie als 
„die Lehre von den allgemeinen Formen menschlichen Lebens und 
menschlicher Entwicklung" (ED. MEYER a. W. (1925), pg. 1 en 184). 
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nader te behandelen verhouding staat. Deze worden niet allen 
afzonderlijk besproken. Wi) beperken ons tot het psychische 
en het analytische (besef van zin) als de twee naaste moda-
liteiten, welke behooren tot het substraat, waarop het histo-
risch leven van den mensch rust en waardoor dit mogelijk 
gemaakt wordt (Hoofdstuk II en III). Vervolgens worden 
enkele grondtrekken van de cultuur besproken, n.l. de cultuur 
in verband met zin, waarde en norm. Hierbij sluit zich de 
behandeling van het probleem van het isoleeren van cultuur-
gebieden aan en het verantwoorden van het scheiden dezer 
gebieden (Hoofdstuk IV). 
Na de bespreking van het cultuur-begrip volgt die van het 
geschiedenis-begrip. In de eerste plaats wordt een critische 
beschouwing gegeven van eenige pogingen tot typeering van 
het historische. Daarna wordt een positief onderzoek ingesteld 
naar enkele wezenlijke momenten van het historische te weten: 
1. traditie en generatiewisseling; 2. ontwikkeling (waarbij zich 
aansluit 3. het probleem van den vooruitgang) en 4. de his-
torische samenhang en het causaliteitsprobleem (Hoofdstuk 
V). In Hoofdstuk VI wordt vervolgens behandeld hoe het 
geschiedenis-wijsgeerig denken de crisis van het historisch 
denken vanuit het vorm-inhoud schema heeft trachten te over-
winnen. 
In het daarop volgende hoofdstuk wordt getracht de ver-
houding van cultuur en geschiedenis te bepalen, wat geschiedt 
door middel van de bespreking van verschillende hiermede 
verband houdende quaesties. Achtereenvolgens wordt met het 
oog op genoemde verhouding de aandacht gevraagd voor de 
verhouding der politieke geschiedenis tot die der andere ge-
bieden, voor de betrekkingen tusschen cultuurgebieden, voor 
de biographie en de synthetische cultuurbeschouwing en ten-
slotte voor de systematische begripsvorming en de kennis van 
het historisch concrete (Hoofdstuk VII). 
In Hoofdstuk VIII en IX worden de in Hoofdstuk IV en 
2 
18 
VII gegeven beschouwingen toegelicht aan een uitvoerig uit-
gewerkt voorbeeld en wel in het eerstgenoemde hoofdstuk 
het isoleeren van een bepaald gebied, n.l. het sociale en in 
hoofdstuk IX de verhouding van een bepaald cultuurgebied 
i. c. het sociale tot de cultuur en meer in het bijzonder tot de 
geschiedenis. Welbeschouwd hadden wij hieraan een hoofdstuk 
vooraf moeten laten gaan, gewijd aan de taal. Wij hebben ons 
echter beperkt tot slechts enkele opmerkingen daarover bij 
de behandeling van het zinprobleem, o.a. om het geheel niet 
al te zeer te beladen. Hoe interessant het ook zou zijn de taal 
te beschouwen in haar verhouding tot cultuur en geschiede-
nis, hebben wij gemeend te moeten volstaan met een breedere 
uitwerking van het sociale als voorbeeld juist omdat het, ge-
zien de behandeling van het vraagstuk in de tegenwoordige 
literatuur, vóór alles noodig is dezen factor zoo zuiver moge-
lijk te isoleeren, en de verhouding van het sociale tot de ge-
schiedenis scherp aan te geven. 
H O O F D S T U K II 
HET PSYCHISCHE ALS SUBSTRAAT VAN 
CULTUUR EN GESCHIEDENIS 
Het inzicht, dat het psychophysisch dualisme onjuist is, 
stelt ons voor de niet gemakkelijke taak aan te geven, wat dan 
wel onder psychisch verstaan moet worden, nadat van zooveel 
verschijnselen bleek, dat zij niet daartoe behooren. Ons stre-
ven immers, zoo leert het voorgaande, is er op gericht het 
gebied van het psychische te beperken en daarvan al datgene 
los te maken, wat niet onder het psychische valt, maar wel 
in een zekere betrekking daartoe staat. De psychologie van 
het denken of van het religieuze houdt zich nu eenmaal bezig 
met de betrekking tusschen twee heterogene gebieden, het 
psychische eenerzijds en het denken of het religieuze ander-
zijds. 
Vragen wij ons eerst af, hoe de scheiding tusschen het psy-
chische en de cultuur (met geschiedenis) het best kan voltrok-
ken worden, alvorens nader in te gaan op de quaestie, wat het 
eerste zelf is. 
Men kan ten deze twee opvattingen onderscheiden, welke 
wij achtereenvolgens zullen bespreken. 
1. De eerste beijvert zich niet een zakelijk gefundeerde 
onderscheiding van gebieden te zoeken, maar meent veeleer 
de verhouding te moeten vaststellen vanuit het gezichtspunt 
der verschillende vakwetenschappen. De vroeger veel gehul-
digde opvatting, dat de psychologie de grondwetenschap der 
geestes- of cultuurwetenschappen zou zijn,* is hiervan een 
^ Zoo WuNDT, SiGWART, DiLTHEY en vclc anderen. 
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symptoom. Omdat deze wetenschap voldeed aan de gestelde 
verwachtingen, werd geklaagd over de wijze van beoefening 
daarvan. Niet geloochend kan worden, dat DILTHEY'S bestrij-
ding der elementen-psychologie ten gunste van een structuur-
psychologie zeer vruchtbare resultaten heeft opgeleverd. Toch 
betreft deze strijd vrijwel uitsluitend de methode der psychologie 
en den aard van het psychische. De winst valt dus goeddeels 
slechts deze wetenschap ten deel. Het motief, waardoor hij 
daarbij gedreven werd, om namelijk aldus een wetenschap te 
verkrijgen, waarop de cultuur- en geschiedeniswetenschappen 
gefundeerd konden worden, blijft daarom betwistbaar. ^ Want 
de consequentie is, dat deze niets anders dan toepassingen 
der aldus gewijzigde psychologie zijn. Immers rest dan 
niets anders dan het verschil aldus te stellen, dat de laatst-
genoemde wetenschap de algemeene wetten en de wetmatig-
heid van het psychische onderzoekt en alle andere weten^ 
schappen het individueel psychische beschrijven en verklaren 
door toepassing van het door de eerste gevondene. Het zijn 
vooral WuNDT, de door hem geïnspireerde historicus LAMP-
RECHT en DRIESCH geweest, die de meening huldigden, dat de 
geschiedeniswetenschap de toepassing is van de door de psy-
chologen opgespoorde wetmatigheden, die in verband met het 
concreet historische de noodige wijzigingen en aanvullingen 
vereischen. Zoo stelt WUNDT naast het principe van het be-
houd der p h y s i s c h e energie de wet van den groe i der 
p s y c h i s c h e energie. Deze individueel geestelijke groei 
pleegt gestoord of onderbroken te worden — door den dood 
o.a. — maar wordt meer dan gecompenseerd door het behoud 
en den groei dezer energie binnen de gemeenschap, waartoe 
* DiLTHEY is trouwens niet volkomen dezelfde meening trouw gebleven, 
maar heeft later onder invloed van HUSSERL een zwenking gemaakt, 
welke hem voerde tot zijn objectieve geesttheorie, hoewel de sporen 
van zijn oorspronkelijke overtuiging nooit geheel uitgewischt zijn. In 
elk geval beteekent deze zwenking een verbetering. 
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het individu behoort. Deze „scheppende synthese" zou in 
dienst staan van den door WUNDT gepostuleerden vooruitgang 
der menschheid, daar zich uit dit principe de wet der histori-
sche resultaten laat afleiden, welke wet z.i. tezamen met die 
der historische relaties en die der contrasten de drie voornaam-
ste historische categorieën uitmaken.^ 
Het behoeft nauwelijks betoogd, dat wellicht geen formu-
leering meer dan deze in staat is om de overtuiging te vesti-
gen, dat deze opvatting ad absurdum voert. Want hoe is het 
resultaat der cultiveering, zooals dit neergelegd is in instel- ^  
lingen, instituten, stedenbouw, wegen en pleinen, boeken, ' 
moraal en rechtspraak, de traditie als cultuurbezit en als over- f 
dracht van het bezit ook maar denkbaar als een restlooze 1 
cumulatie van psychische energie? In alle opzichten wordt' 
hiermede het cardinale punt miskend: wat de aard is van dat-
gene, waarin het psychische is ondersteld en evenzeer de be-
trekking, die tusschen deze beide bestaat. 
Dat de psychologie geen grondwetenschap is, mag lang-
zamerhand wel als vaststaand worden beschouwd. Terecht zegt 
MAX WEBER, dat deze meening niet staande gehouden kan 
worden alleen op grond van het feit, dat alle historische ge-
beurtenissen een „psychisch" stadium doorloopen, want anders 
zou, ware dit juist, ook de acoustiek en de leer van de vloei-
bare stoffen voor onontbeerlijke grondwetenschappen gehou-
den moeten worden, daar immers ook al het handelen van 
staatslieden tegenwoordig door het gesproken of geschreven 
woord, dus door klankgolven en inktd^ppels enz. „heen-
gaat". ' 
Wanneer hij evenwel daaruit concludeert, dat de geschie-
deniswetenschap a priori niet een nadere verhouding heeft tot 
een of andere soort van psychologie dan tot andere weten-
1 W. WUNDT, a.w., pg. 268-282 en pg. 430 v.v. 
2 MAX WEBER, a. w. (1922), pg. 82. 
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schappen, meenen wij, dat hij daarin niet zonder meer gevolgd 
moet worden. Vooral niet op den door hem aangevoerden 
grond, dat zij niet het innerlijk gebeuren in den mensch, dat 
door zekere prikkels in het leven geroepen is, om zich zelf be-
handelt, maar de gedraging van den mensch tot de wereld in 
zijn uitwendige voorwaarden en werkingen. Gedeeltelijk is 
deze opvatting verklaarbaar uit zijn wantrouwen en scepsis 
tegenover de bestaande psychologie, gedeeltelijk doordat hij' 
in het algemeen een quaestie als deze slechts vanuit de doel-
stelling der wetenschap behandeld wil zien. Bevredigend kan 
deze behandeling zoo nooit zijn en het behoeft dan ook niet 
te verwonderen, dat hij, eenigszins in strijd daarmede, zelf op 
weinig geëvenaarde wijze in zijn historische onderzoekingen 
psychologisch geduid heeft en in zijn begrip van het „nomolo-
gische weten" de „menschenkennis" tot haar recht heeft doen 
komen. 
2. Meer belovend is het, wanneer de historisch geworden 
cultuur als de inhoud van het psychische wordt opgevat. Deze 
opvatting straalt ook door in de veel gebruikte zegswijze „be-
wustzijnsinhouden". Nu is het bewustzijn niet het psychische 
zelf, maar een wezenlijk moment daarvan. Omtrent den aard 
en het karakter van dien inhoud is dan nog niets bepaald. Is 
deze inhoud, die bewust is, zelf psychisch of iets anders? Of 
kan hij eventueel ook beide zijn? Dat hij iets anders dan psy-
chisch kan zijn, leert elke ontleding van een zintuigelijke 
waarneming, een gevoel of een voorstelling. Onwillekeurig 
speelt hier het vorm-inhoud schema een rol. De psychische 
en biotische aanleg zijn als het ware een schaal, welke een 
rijken inhoud kan bevatten. Een bezwaar is voorts, dat de 
indruk gewekt wordt alsof het eerste zoo gemakkelijk isoleer-
baar is. Hoewel het isoleeren in eersten aanleg in de weten-
schap het ideaal is, kan moeilijk ontveinsd worden, dat dit 
alles behalve eenvoudig is. De bovenbouw bij den mensch 
maakt de zaak veel ingewikkelder. Het is toch een minder 
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juiste voorstellingswijze de ontplooiing van den psychischen 
aanleg mede door toedoen van opvoeding, onderwijs en het 
contact in de samenleving op te vatten als iets, dat op geheel 
natuurlijke wijze geschiedt en alleen door genoemde middelen 
bespoedigd wordt. Tal van zwaarwegende argumenten doen 
vermoeden dat er een wederzijdsche betrekking bestaat. 
Op gelukkige wijze is dit door STOLTENBERG ten aanzien van 
de betrekkingen tusschen het psychische en sociale tot uit-
drukking gebracht in de onderscheiding van psycho-sociologie 
en socio-psychologie. De eerste onderzoekt het groepsleven 
als door psychische, de tweede omgekeerd de psychische als 
door sociale verschijnselen bepaald. ^ 
Dezelfde onderscheiding zou op overeenkomstige wijze ge-
maakt kunnen worden, waar het geldt de wederkeerige ver-
houding van het psychische (disposities en beleven) en de 
cultiveering (met de cultuur als het resultaat daarvan), echter 
zóó evenals in de eerstgenoemde betrekking, dat het laatste 
steeds steunt op het eerste als op zijn substraat. De middelen, 
die ons ter beschikking staan, om deze relaties tot uitdruk-
king te brengen, zijn, althans tot nog toe, veel te grof geweest. 
Een treffend staaltje daarvan zijn de extreme milieutheorieën, 
welke, na de meest heterogene momenten als klimaat, bodem-
gesteldheid, samenleving en cultuur onder den éénen noemer 
„omgeving" gebracht te hebben, het psychische als een aan-
passings- en ontwikkelingsproduct daarvan beschouwen. 
Vaak neemt men zijn toevlucht tot beelden als kern en 
schaal of maakt men een onderscheiding tusschen twee soor-
ten van „ik", van welke de een een product is en de andere 
iets, dat onherleidbaar en oorspronkelijk is. Het schijnt bijna 
1 Zie H. L. STOLTENBERG, a. art. (1929), pg. 99-128. Door hem wordt 
scherper gescheiden, wat veelal ongescheiden ondergebracht werd onder 
sociale psychologie. Dit scheiden heeft instemming gevonden bij SCHELER, 
voN WiESE e. a. 
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onvermijdelijk bij elke onderscheiding geleid te worden door 
de voorstelling van hermetisch afgesloten ruimtelijke scheiding 
of ook te denken aan een quantitatieve vermenging. Zooveel 
staat wel vast, dat bij de ontleding van deze verhouding ge-
tracht moet worden de ruimtelijke voorstellingswijze zooveel 
mogelijk uit te bannen alsook die, welke er van uitgaat, dat 
de cultiveering invloed heeft op de vormen van het ziele-
leven. Indien ergens, dan faalt toch wel in het bijzonder bij 
de psychische verschijnselen het vormbegrip ten eenenmale. 
De mensch ondergaat niet alleen passief de invloeden van 
buiten af, maar aanvaardt en verwerkt het van buiten gege-
vene in verschillende gradaties en op onderscheidene wijze. 
Uiterst voorzichtig dient bij het onderzoek hiervan voortge-
gaan te worden. Het is noodig telkens opnieuw onverdroten 
de gebezigde begrippen te zuiveren en de traditioneele onder-
scheidingen te toetsen. 
Als van zelf sprekend is de historicus meer dan iemand 
anders er sterk van doordrongen, dat de cultiveering diep 
doordringt in het zieleleven van den mensch tot in de waar-
neming toe. Niet ten onrechte acht hij' den glans en de 
roem van zijn wetenschap daarin gelegen, dat zij door een 
steeds meer verfijnde en nauwkeurige methode den aard en 
invloed der cultiveering vaststelt. De omvang van dezen in-
vloed neemt steeds toe ten koste van wat men tevoren rekende 
tot de oorspronkelijke natuur van den mensch. Een verkeerden 
weg slaat een historicus echter in, wanneer hij op grond hier-
van tot de meening komt, dat de cultuur niets anders is dan 
een product van den menschelijken geest, dat tegenover hem 
gesteld de hoedanigheid van 'smenschen psyche telkens op-
nieuw zonder grens wijzigt. Zoowel de cultiveering als het 
psychische leven zijn gebonden aan een voor elk eigensoortige 
structureele wetmatigheid, waardoor het als uitgesloten ge-
acht moet worden, dat willekeurige „schepping" eenerzijds dit 
leven in onbeperkte mate stempelt en kneedt en anderzijds 
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het „scheppen" zonder wetmatigheid geschiedt of slechts vol-
gens zelf gestelde wetten. Tevergeefs zoeken aanhangers eener 
evolutietheorie behalve naar een biotische ook naar een psy-
chische missing-link, dus naar den mensch zonder cultuur en 
ten onrechte meenen zij dezen te kunnen vinden bij de primi-
tieven. In het meest eenvoudige werktuig door dezen vervaar-
digd en gebruikt, ligt reeds de ontvankelijkheid opgesloten 
voor cultuur, hoe laag het niveau ook, van modern standpunt 
uit beschouwd, moge wezen. Bovendien is het een moeilijk te 
weerspreken feit, dat ook bij de primitieven traditie een groote 
rol speelt in het gemeenschapsleven, zelfs sterker dan bij 
„moderne" culturen. Daarmede is ook de kiem gegeven van 
historische ontwikkeling, hoe langzaam de wijzigingen ook 
door de starheid der traditie vaak mogen zijn. 
Nu heeft men scherp te onderscheiden tusschen het isolee-
ren van het psychische, zooals dit door de psychologie ge-
schiedt, om haar eigen veld van onderzoek te verkrijgen en 
het isoleeren van het psychische in het historisch onderzoek. 
In het laatste geval geschiedt dit om het aldus geïsoleerde als 
substraat van de cultuur en het historische te beschouwen. 
Het is dus niet geoorloofd wanneer men een historische figuur 
of een historisch verschijnsel wil behandelen, het psychisch 
moment daarvan streng af te zonderen en te interpreteeren 
om dan later van zulk een moment uit den geheelen persoon 
of het totale verschijnsel eenduidig causaal te verklaren. Ten 
onrechte meent men, dat met de tooverstaf der psychologie 
de cultuurstand en de traditie als 't ware geneutraliseerd en 
als van weinig of geen belang kunnen worden door een gren-
zen uitwisschend procédé, dat aangediend wordt als psycho-
logische beschouwingswijze of verklaring. 
Het isoleeren in de historische methode zelf kan weer in 
minstens tweeërlei zin opgevat worden. Bij een persoon of 
zaak kan het een loswikkelen van en stellen tegenover traditie 
en omgeving beteekenen om het principieel nieuwe en indivi-
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dueele scherper te belichten. Daarbij wordt dus uitgegaan van 
de vraag, wat is deze of dit, losgemaakt van alles, wat hij 
of het gemeen heeft met anderen of onder invloed van buiten 
(cultuur en verkeer met anderen) geworden is. Het betreft dus 
de „oorspronkelijke" persoonlijke reactiewijze daarop (de 
individualiteit) of den zakelijken zin los van de ontstaans-
wijze. Deze reactiewijze is echter zelf historisch. Wie dit 
vergetend van een of andere eigenschap drift of het geheele 
„karakter" uit het overige, niet psychische, duidt, vervalt in 
de verwarring van psychologie en anthropologie óf meent met 
het positivisme, dat het hoogere een sublimeering van het 
lagere zou zijn. 
Laatstgenoemde fout zal door ons herhaaldelijk gesignaleerd 
moeten worden, omdat men bij elke schrede omhoog onwille-
keurig van uit het alsdan bereikte niveau tracht alle overige 
verschijnselen te bezien en te duiden. Verwaarloosd wordt dat 
zelfs in de meest onmiddellijke uitingen van beleven en ge-
waarworden, in gesten en gebaren de invloed der cultiveering 
in gewoonten en wijzen, waarop dit geschiedt, merkbaar is. 
De veelvoudigheid daarvan is niet louter een omhulsel van een 
telkens identiek tot openbaring komend psychisch moment. 
Onwillekeurig zal men nu meenen, dat in de eng verbonden 
reeks van motief en handeling, situatie en stand der cultuur 
de eerste twee factoren tot het gebied van het psychische als 
proces behooren. Dit is niet geheel juist. Met het begrip 
„motief" zijn wij op den drempel van het psychische geko-
men. Eenerzijds toch is elk motief psychisch causaal en inten-
tioneel verklaarbaar, maar anderzijds blijkt daarbij nog iets 
anders aanwezig te zijn dan psychische zinsamenhang. Want 
in elk motief is een neerslag op te merken van in graad ver-
schillende expliciet analytische overwegingen omtrent doel en 
middelen, grond en gevolg. 
En wat het handelen betreft, dit kan georiënteerd zijn naar 
en mede bepaald worden door een situatie, door anderen ge-
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stelde doeleinden en eischen, door een positieve rechts- of 
zedelijke orde, een aesthetische maatstaf. Ook kan het han-
delen een nieuwe mogelijkheid verwerkelijken, een technische 
uitvinding doen, een omgangsvorm lanceeren, een literairen 
vorm cultiveeren. 
Wij hielden ons tot dusverre slechts bezig met de bespre-
king van de scheiding tusschen het psychische en de cultuur 
en de betrekkingen tusschen het aldus gescheidene. Wij gingen 
daarbij min of meer van de veronderstelling uit, dat klaarheid 
bestond omtrent wat onder psychisch verstaan moet worden. 
Het is echter wellicht gevaarlijk om dit te doen, omdat toch over 
het wezen van het psychische allerminst eenstemmigheid be-
staat. Een krachtiger drang tot beantwoording van deze vraag 
ontstaat evenwel hieruit, dat van ons standpunt uit niet berust 
kan en mag worden in een vage opvatting, welke bevrediging 
vindt in de begrenzing van het psychische tegenover het phy-
sische en de autonomieverklaring van het eerstgenoemde. 
Zulk een dualisme geeft zich niet de minste rekenschap van 
de verscheidenheid, welke verder nog in de werkelijkheid ge-
vonden wordt. 
Wij waardeerden nu in principe die poging, welke de schei-
ding zocht aan te brengen, door scheiding van het psychische 
als proces eenerzijds en van den inhoud anderzijds. Dat, wat 
waargenomen, voorgesteld, gewenscht, nagestreefd of gewild 
wordt kan men aldus zelfstandig onderzoeken evenals het ver-
loop, de gesteldheid en de voorwaarden van het waarnemen, 
voorstellen, wenschen en streven en de centrale eenheid en 
structureele samenhang daarvan. 
Er is nu steeds iets aanwijsbaar, dat specifiek is voor een 
bepaalde modaliteit. Het woord psychisch drukt dit, hetzij 
wanneer men de oorspronkelijke beteekenis neemt, hetzij 
wanneer men de historische ontwikkeling van de daaraan toe-
gekende beteekenis raadpleegt, niet of niet voldoende uit. Het 
specifieke, zuiver en onherleidbaar actueele psychische is, naar 
\ 
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wij meenen, het beleven en voelen, dat zich al of niet voltrekt 
in de sfeer van het bewustzijn als van een toestand, welke 
naast dien van het slapen en van de bewusteloosheid voor-
\ komt. 
\ Dit zuiver psychische staat niet op zich zelf. Het rust op 
} het organische in het algemeen en op de organische constitutie 
van het individu in het bijzonder. Het contact met deze basis 
wordt merkbaar in de gewaarwording, o.m. ook in den drang. 
Anderzijds is het beleven en voelen weer de basis voor het 
concrete menschelijke besef, dat zijnerzijds weer de noodwen-
dige voorwaarde is voor de taal. Men heeft dus in de probleem-
stelling beleven — besef — taal te doen met een trias, waarin 
de leden elkander in deze volgorde onderstellen. Zij staan dug 
niet (aanvullend) naast elkander. Elk is denkbaar zonder de 
volgende, maar niet zonder de voorafgaande. 
Het beleven kan intentioneel gericht zijn, wat nog onder-
scheiden moet worden van het al of niet expliciete doel-
s t e l l en . 
Wij willen allerminst beweren met deze begrenzing alle moei-
lijkheden overwonnen te hebben, waarmede de psychologie 
heeft te worstelen. Deze teekenen zich juist hierdoor in scher-
per omlijnde gestalte af. 
Immers is het de vraag, of het beleven en voelen, dat zich 
onttrekt aan de onmiddellijke observatie, op zich zelf wel 
onderzocht kan worden. Het is niet onmogelijk, dat dit onder-
zoek alleen langs een omweg, n.l. van datgene, wat beleefd of 
gevoeld wordt, kan geschieden. 
Het was ons doel slechts in het voorgaande kort de schei-
ding aan te duiden tusschen het psychische en de cultuur, 
welke scheiding eerst mogelijk bleek door een begrenzing van 
het eerstgenoemde. Deze begrenzing zochten wij verder te ver-
antwoorden door een nadere bepaling. Deze valt dus samen 
met wat door vele (niet alle) volkeren naïef localiseerend aan 
het hart, bij de Grieken en Germanen toegekend wordt aan den 
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öiifiog en het gemoed. De tegenstelling en onderscheiding van 
hart en hoofd,övfioi; en voü?, berust op een oer-ervaring van het 
menschelijk denken. Wat nu onder het tweede verstaan moet 
worden'zal onze aandacht in het volgende hoofdstuk bezig 
houden. 
H O O F D S T U K III 
BESEF VAN ZIN ALS SUBSTRAAT VAN HET 
HISTORISCHE EN DE CULTUUR 
Het is niet de bedoeling in het volgende het kentheoretisch 
probleem te behandelen van de synthese tusschen het analy-
tische en een bepaald veld. Toch is het noodig eerst iets in 
het algemeen te zeggen over het analytische en wel in verband 
met het zinprobleem, waardoor noodzakelijkerwijze eenige 
punten aangeroerd zullen moeten worden, die ten nauwste ver-
band houden met het eerste vraagstuk. Dit is mede vereischt 
door den stand der huidige wetenschapstheorie, welke zich 
sinds eenige decenniën beijvert de zgn. geesteswetenschappen 
te fundeeren en het wezenlijk verschil tot klaarheid te brengen 
tusschen deze en de natuurwetenschappen. Het principieele 
verschilpunt, waartoe men steeds weer in de sterk wassende 
literatuur over dit thema terugkeert, is het onderscheid, dat 
men als fundamenteel geacht wil zien, tusschen het verstaan 
eenerzijds en het verklaren anderzijds. * Dat lijkt op het eerste 
1 Van de uitgebreide literatuur vermelden wij slechts: 
W. DiLTHEY, a. w. Vil Bd. (1927) passim. 
M. SCHELER, a. W. pg. 244-307. 
ED. SPRANGER, a. w. (1918). 
G. SiMMEL, a. w. (1918). 
H. RicKERT, Die irrealen Sinngebilde und das geschichtliche Verstehen 
a.w. (1921) IX Kap., pg. 404-465. 
ID. a. art. (1927), pg. 162-204; ibid. (1929), pg. 36-83. 
M. WEBER, Knies und das Irrationalitatsproblem, (1905). a.w. (1922), 
pg. 42-145. 
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gezicht uitsluitend een verschil in methode. Maar bij scherper 
toenzien blijkt, dat het meestal de bedoeling is, dit verschil 
in methode te doen berusten op de andersoortigheid van het 
object. Een overstrooming, een uitbarsting van een vulcaan 
en de daardoor aangerichte schade, zoo meent men, kunnen 
niet verstaan, slechts verklaard worden. Daarentegen kan al 
het menschelijke ook verstaan worden. De beteekenis van dit 
laatste zou aanmerkelijk grooter zijn dan van het eerste. Moet 
deze opvatting als juist erkend worden of hebben wij daarin 
niets anders te zien dan een zich laten voeren in een aan het 
positivisme tegenovergesteld uiterste, (na de overwinning daar-
van alleszins begrijpelijk) ? Dat iemand als MAX WEBER, wien 
wel in de laatste plaats de neiging ten laste gelegd kan worden 
bij voorbaat zonder voldoenden grond een onderscheid in de 
wetenschappelijke methode en kennis aan te nemen, niettemin 
het woord sociologie vergezeld doet gaan van het voor zich 
zelf sprekende adiectivum „verstehend", stemt tot voorzich-
tigheid, temeer omdat hij daarmede duidelijk wil aangeven, 
dat het verstaan een gewichtig moment voor het kennen be-
vat, dat aan het natuurwetenschappelijke voor altijd ont-
houden blijft. Daartoe maant ook het feit, dat zelfs RICKERT, 
die bezonken en scherpzinnig als hij in zijn oordeel steeds is, 
toch niet spoedig een offer zal brengen aan den „tijdgeest" in 
zijn latere en laatste publicaties steeds meer aandacht wijdt 
aan het probleem van het verstaan en verklaren. Te waar-
deeren valt in de groeiende overeenstemming te dezer zake, 
dat het inzicht verscherpt wordt in de verschillen, welke de 
über einige Kategorien der verstehenden Soziologie (1913), ibidem pg. 
403-450. 
TH. LITT, a.w. (1926). 
M. HEIDEGGER, a.w. (1926). 
DEWEY, Nature, communication and meaning. Chapter V. a.w. (1926), 
pg. 166-207. 
W. SoMBART, a.w. (1930), pg. 191-234 en passim. 
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studie b.v. van het physische en organische eenerzijds en van 
het menschelijk voelen, denken, gelooven en handelen ander-
zijds opleveren, daar deze het bewustzijn en besef van zin 
onderstellen, hetwelk gecompliceerde probleemstellingen met 
zich brengt. 
De geneigdheid echter het verklaren en het verstaan als 
karakteristiek voor een der twee groepen op te vatten, gaat 
bij enkelen zelfs zoo ver, dat zij alle causale verklaring brand-
merken als positivistisch en als een exces der natuurweten-
schappelijke methode (zoo o.a. SPANN). Daar tegenover zij 
tweeërlei opgemerkt: Ie. dat niet alle samenhang samenvalt 
met causalen samenhang, dus ook de natuurwetenschappen 
niet uitsluitend causale processen tot voorwerp van onderzoek 
hebben; en 2e. dat niet alle causaliteit mechanisch opgevat 
moet worden, waarover later nader. 
Wij willen thans echter niet het moeilijke, maar boeiende 
probleem van het verstaan behandelen, doch het probleem van 
den zin. Veelal acht men den zin onmiddellijk verbonden met 
het analytische en dus ook met het verstaan. 
Intusschen eischt het aldus gelegde verband een nadere ver-
antwoording. Daarom vragen we eerst naar de b e t e e k e n i s 
van z i n en vervolgens naar de betrekking tusschen den zin 
en het analytische. 
Wat nu het tweede punt betreft hangt alles af van de vraag, 
hoe de kosmos ontologisch ingedeeld wordt. Stelt men, zooals 
meestal, vooral sedert KANT, geschiedt, de rede of het „Be-
wusstsein-überhaupt" tegenover de werkelijkheid, dan valt in 
deze duale indeeling de zin samen met het eerstgenoemde. 
Aldus ook bij RICKERT, volgens wien het zoogenaamde derde 
rijk der geldende zin- en waardevormsels of van het irreëele 
staat tegenover de werkelijkheid, welke tweevoudig gedifferen-
tieerd is in het physische en het psychische. Tot dit derde rijk 
behooren dus zoowel het „begrip" en het „oordeel" als „zin", 
„beteekenis" en alle „waarden". Ook bij HUSSERL is dit het 
33 
geval, wat met name aan den dag treedt in zijn noesis-noema 
schema. ^ 
Tenslotte berust grootendeels de overschatting van de sub-
ject-object relatie op deze duale indeeling. De zoo opgevatte 
betrekking tusschen logos en zin heeft er toe geleid, dat in de 
eerste plaats het niet-menschelijke als van zin ontbloot werd 
beschouwd en in de tweede plaats ook bij den mensch, dat, 
wat niet bewust is of niet bedoeld en niet in een zin-samen-
hang is opgenomen. Al datgene, wat niet hieronder valt, kan 
dan hoogstens zin verkrijgen als middel of doel van het men-
schelijk handelen en door de intenties van den mensch (b.v. 
een machine." 
Merkwaardig is nu dat RICKERT'S leer van het derde rijk 
bedoeld is als een verbeterde editie van Plato's ideeënleer. 
Concurreerend staat hiernaast de objectieve geest-theorie 
(HEGEL, DILTHEY, SPRANGER, FREYER). Geen van beide is 
echter in staat overtuigend aan te toonen, dat de oordeelen 
„ 2 X 2 = 4" en „water bevriest bij nul graden Celsius" zich 
wezenlijk hierdoor onderscheiden, dat het eerste betrekking 
heeft op een v e r s t a a n b a r e n z i n s a m e n h a n g en het 
tweede op een v e r k l a a r b a r e „ z i n v r e e m d e " g e b e u r -
t e n i s . Evenmin, dat het kennen in begrip en oordeel een 
synthese is van zin en zin-loos object, wat op grond van de 
praemissen aangenomen zou moeten worden. De innerlijke 
1 HussERL, a. w. (1922), pg. 265 v.v. 
" Volgens DRIESCH valt de scheiding van zin en niet-zin niet samen 
met die van het menschelijke (geest) en niet menschelijke (natuur), 
maar ligt deze reeds in de natuur zelf, n.l. in het organische. Dit zou 
de brug slaan tusschen n a t u u r w e t e n s c h a p (!) en de historische en 
sociologische w e t e n s c h a p p e n (!). Dit is voor hem een reden, om 
de leer van den vovg als een bijzondere, derde „wezenheid" af te wijzen. 
Inderdaad ligt het organische tusschen het physische en het psychische, 
doch het zinvol zijn en het weten of besef hebben zijn niet identiek. 
Ook is het verschil tusschen „materie" (een steen) en het organische 
(een plant) niet te vatten door de tegenstelling van „niet-zin" en „zin". 
3 
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tegenstrijdigheden, waarmede een kentheorie te kampen heeft, 
welke uitgaat van een objectieve, of erger van een door het 
subject gestelde relatie tusschen zin en zin-loos object, kun-
nen slechts opgeheven worden door strenge boedelscheiding 
door te voeren tusschen het analytische (logische) en „zin". 
Zin valt noch samen met het analytische, noch is het zinvol 
zijn slechts eigen aan den „geest", maar elke kring heeft een 
eigen wetmatigheid van zin en zinsamenhang. Daaruit volgt 
dus, dat het analytische wel specifieke zinstructuren bezit,' 
maar niet door zinvol te zijn zich onderscheidt van andere 
modaliteiten. De bijzondere positie dankt het hieraan, dat de 
analytische functie den zin in eiken kring, dus ook in het 
physische en organische onthullend objectiveert. Dit alles is 
niet alleen van de grootste beteekenis ter beoordeeling van de 
traditioneele opvatting over de subject-object relatie, maar 
ook van die tusschen het algemeene en het bijzondere of indivi-
dueele (wet en geval, het „bestaan" van algemeene voorwer-
pen(!), het eenmalig-historische en het algemeen-wetmatige, 
individualiseerende en generaliseerende methode). 
Kort samengevat zouden wij onze meening aldus willen for-
|f muleeren: de analytische functie is niet zinscheppend noch ook 
|: met zin identiek, maar den zin articuleerend en onthullend. 
Het analytische werd het eerst ontdekt in de taal. Dat dit 
juist daarin door de Grieken het eerst werd geschouwd, laat 
zich gemakkelijk begrijpen, omdat in dat stadium en in hun 
cultuur in het gesprokene het analytische het meest evident 
geobjectiveerd is en voor den op spreken belusten Griek 
het woord een gereed uitgangspunt bood voor verdere be-
schouwing. Het is genoegzaam bekend, hoe deze toen reeds 
gelegde innige samenhang eeuwenlang het denken over het 
analytische en de taal heeft beheerscht en dit vitium originis 
zijn nadeeligen invloed zoowel op de analytica (logica) als 
op de taalwetenschap tot zelfs in de 19e eeuw toe heeft uit-
geoefend, zoodat de breuk met de traditie voor de laatste 
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voornamelijk hierin bestond, dat het baanbrekend inzicht 
allengs zich ontplooide, dat niet slechts het analytische, 
maar ook het psychische, om niet te spreken van het 
historische, tot het niet wegdenkbaar substraat der taal be-
hooren. Mede aan deze reeds vroege ontdekking van het 
analytische in de taal is het te danken, dat onmiddellijk 
sterke verwantschap werd vermoed tusschen het analytische 
en zin of beteekenis. Men behoeft zich evenwel niet eerst tot 
de taal te wenden om de werkzaamheid der analytische functie 
op te sporen. Immers is deze merkbaar in elk handelen; dit in 
den ruimsten zin van het woord opgevat als menschelijke ge-
draging, waarin een weten van zin praesent is. Dit behoeft 
niet een streng bewust en rationeel weten te zijn, maar dit 
geldt van alle mogelijke gradaties, van helder en klaar tot dof 
besef toe. Ja, zelfs geldt dit voor gebaren, voor zoover deze 
niet reflexbewegingen of onmiddellijke uitdrukkingen van 
psychische reacties als vrees, schrik of verbazing, maar aan-
toonend of weergevend zijn, zooals b.v. het gebaar om te gaan 
zitten. ^  Ondanks het fundamenteele verschil tusschen deze 
tweeërlei soort van gebaren, hebben zij dit gemeen, dat beide 
op eigen wijze zinvol zijn.^ Het menschelijk handelen nu is 
constitutief voor de cultuur en historie. Onlosmakelijk daar-
mede verbonden is een motief. Reeds vroeger werd gewezen 
op het groote gewicht van dit begrip. Met het samenhangend 
geheel van motief en handeling is mede daarin begrepen een 
oordeel (juist of onjuist) en een gradueel verschillende mate 
van inzicht. Hierin, evenals in elk practisch weten van welken 
aard ook, is de manifestatie van het analytische te herkennen. 
^ Zie H. FREYER, a. W. pg. 20 v. v., en TH. LITT, a. W. pg. 151 v. v. 
" RiCKERT komt door zijn scherp dualisme tot de zeer gewichtige vraag-
stelling, wat er als zuiver psychisch over blijft, wanneer de zin als 
heterogeen en tot een ander rijk behoorend, weggedacht wordt. Hij Iaat 
de beantwoording daarvan in het midden. Dit nu is juist het punctum 
saliens van het beteekenis- en zinprobleem. 
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Want het analytische is geenszins gelijk aan het psychische. 
Dit laatste ligt goeddeels als 't ware beneden onze analytische 
functie en onttrekt zich in niet geringe mate aan ons weten 
en beheerschen. Dit besef is ten allen tijde levendig geweest 
en komt o.m. tot uiting in de voorstellingswijze van het ik, 
dat als persoon neerziet op zijn „belevingsstroom". Theore-
tisch ook in de stelling, dat de persoon psycho-physisch neu-
traal boven het psychische staat. Daarbij wordt echter te veel 
uit het oog verloren, dat de persoon als denkend en zich zelf 
bewust wezen op het psychische aangewezen is en dienover-
eenkomstig aan de gesteldheid daarvan gebonden is. 
Het analytische als de „articuleerende" en „zin-onthul-
lende", de scheidende en onderscheidende functie werkt naar 
twee richtingen: naar die van het beleven zelf en naar die van 
datgene, wat beleefd wordt. 
Geldt voor de analytische functie in het algemeen, dat zij 
een dienende functie is, zoo geldt dit niet minder, maar onver-
zwakt ook voor haar als substraat-functie. Wanneer dus, zoo-
als vaak geschiedt, de wensch geuit wordt, dat de rede (Ver-
nunft) niet langer destructief zal werken in zeden, moraal en 
recht, maar „synthetisch" mede zal werken aan den opbouw 
der cultuur, kan, wanneer in de rede aan het „logische" de 
voornaamste en beheerschende positie wordt verleend, daar-
tegenover niet anders dan een afwerende houding aangenomen 
worden. De analytische functie alleen is toch tot niet veel 
anders in staat dan tot het vragen naar grond en oorzaak en 
tot het eischen van legitimatie. Het kan dan ook niet anders, 
of het resultaat moet afbrekend en negatief zijn in het cul-
tuurleven, indien haar werkzaamheden niet tot de juiste pro-
porties beperkt worden. 
Bovendien is er nog iets uiterst merkwaardigs, dat, naar 
wij meenen, kenmerkend is voor de analytische objectiveering 
en dat zich dientengevolge ook openbaart zoowel in het groeps-
leven als in de traditie — als overdracht van verworven cul-
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tuur — en in de taal, kortom in de geheele cultuur; (dus niet 
uitsluitend in de wetenschap, hoewel het daarin zijn subliemste 
openbaring vindt). Dit karakteristieke is het onafhankelijk en 
zelfstandig stellen van een zakelijk gehalte, dat als zinvol ge-
kend wordt; of anders en algemeener uitgedrukt: de distantie, 
welke eigen is aan de analytische objectiveering. Ten allen 
tijde is het wezenlijke van deze objectiveering gezocht in het 
scheiden en splitsen. Hoe onjuist ook de gangbare opvatting 
van het subject-object schema is, berust het op ditzelfde be-
ginsel, dat ook tot uiting komt in de onderscheiding tusschen 
het psychische feit van het oordeelen en den zgn. oordeels-
inhoud alsook in het postuleeren van een supra-individueel 
logisch subject, dat niet als hypostase bedoeld wordt. Voor het 
eerst treedt dit principe op in de hierboven vermelde tweeërlei 
soort van gebaren en komt verder over de geheele linie van het 
menschelijk handelen tot openbaring; het meest treffend in 
de wetenschappelijke objectiveering. Deze paradoxaal schijnen-
de overeenkomst valt, ondanks het enorme verschil tusschen 
een gebaar en een wetenschappelijke analyse, ook op te merken 
tusschen het practische naar de rechtsorde of het gebruik ge-
oriënteerde handelen en de scherp onderscheidende objectivee-
rende juridische analyse daarvan. De schitterende ontwikke-
ling van deze op het distantieprincipe berustende methode is 
terecht tot voorbeeld geworden voor andere wetenschappen, 
welke het menschelijk handelen, b.v. het economisch georiën-
teerde, tot veld van onderzoek hebben. 
Nadat gewezen is op de overeenkomst, mag niet nagelaten 
worden het verschil tegelijkertijd te accentueeren. Het familie-
leven verloopt anders dan een juridische of welke wetenschap-
pelijke verhandeling ook zou doen denken. Dat vloeit behalve 
uit het feit, dat wij daarbij te doen hebben met wetenschap, dat 
wil dus zeggen een doelbewuste synthese van het analytische 
en het veld van onderzoek, ook hieruit voort, dat de distanties 
(b.v. van groep en daartoe behoorenden) en de relaties naar 
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haar onderscheidenheid scherper belicht worden dan zij in het 
practisch handelen en beleven meestal geweten worden. 
Wij hebben hier ongetwijfeld te doen met een hoogst merk-
waardig verschijnsel, dat wij zullen trachten nader te analy-
seeren. Het is ons helaas sinds het begin onzer ontwikkeling in 
de jeugd door opvoeding en onderwijs te zeer vertrouwd, dan 
dat dit ons telkens opnieuw, zooals eigenlijk behoorde, met 
eerbied vervult. Die eerbied neemt toe, naarmate het bewust in-
zicht omtrent de wonderbaarlijk fijne structuur verdiept wordt. 
Overal toch stuiten wij hierop, zonder er vaak veel acht op 
te slaan. Hoe wondermooi dit verschijnsel ook zij, het is toch 
niet geheel zonder problematiek. Dit is waarschijnlijk mede 
een gevolg van het feit, dat het in zooveel verschillende ge-
stalten optreedt. Analyseerend ontdekken wij het in het schrift, 
maar ook in de overdracht en het voortleven van spreuken, 
gezegden, mythen en legenden. Hieraan zouden tal van voor-
beelden toegevoegd kunnen worden, o.a. dit, ontleend aan een 
geheel ander gebied dan het vorige: de „bestaanswijze" van 
een wet. Ook daarbij valt immers te onderscheiden tusschen 
den „objectieven", zakelijken zin en den „subjectieven" zin 
en intentie van den ontwerper. Reeds hier raken wij een zeer 
belangrijk probleem, dat zoowel van de zakelijke als van de 
daarmede correlate kant der methode en interpretatie be-
schouwd kan worden. De bedoeling van den wetgever kan in 
een bepaald wetsartikel op zulk een wijze uitgedrukt zijn, dat 
twijfel omtrent de kenbaarheid of den zin daarvan geheel 
uitgesloten is. Maar anderzijds kan het ook geschieden, dat 
'het niet mogelijk is den zin direct daaruit af te lezen, maar 
dat deze langs indirecten weg gevonden moet worden. In beide 
gevallen kan bij de toepassing van zulk een wetsartikel geen 
rekening gehouden worden met deze al of niet rechtstreeks uit-
gedrukte bedoeling. In het eerste geval vindt dit de gewenschte 
verdediging met een beroep op de „gewijzigde omstandig-
heden" of de „veranderde opvattingen", terwijl in het tweede 
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geval een gemakkelijke rechtvaardiging hierin kan bestaan, 
dat eenvoudig verklaard wordt, dat men bij de toepassing kan 
volstaan met de interpretatie van den zakelijken zin, zonder 
te vragen naar de niet onmiddellijk kenbaar gemaakte be-
doeling van den wetgever. Dit juridisch dilemma van een meer 
„historicale" of een zuiver zakelijke „dogmatische" interpre-
tatie vindt zijn grondslag in ditzelfde hierboven gesignaleerde 
verschijnsel n.l. in het op zich zelf, los van den auteur staan 
van een zakelijk gehalte. Geheel analoog doet zich dit voor 
bij de formuleering van contracten. Hier geeft de Nederland-
sche wet een criterium aan de hand door voor te schrijven, 
dat alleen wanneer de woorden duister of onbegrijpelijk zijn, 
gevraagd mag worden naar de bedoehng der partijen. Zij gaat 
dus blijkbaar uit van de onderstelling, waarop de onderschei-
ding van zakelijken zin en van bedoeling berust en acht ver-
staan van den zakelijken zin mogelijk, zonder dat men zich 
stoort aan een eventueele bedoeling. Dit is vaak gelijk aan 
het doorhakken van een knoop en kan daarom zoo pijnlijk en 
moeilijk zijn, omdat menigmaal een ingrijpende practische 
beslissing daarvan het gevolg is. 
In de bewuste mondelinge overlevering en het schriftelijk 
vastleggen van de traditie valt een voortschrijding op te mer-
ken in het „objectief tegenover stellen". In beide wijzen van 
overdracht doet zich de analytische functie in het genoemd 
principe gelden, maar het niet geringe gradueele verschil is 
gemakkelijk te bespeuren, daar het weergeven van zin door 
middel van teekens als symbolen en dragers daarvan en het 
terugvinden van den daarin opgeborgen zin een ingewikkeld 
ontwikkelingsproces in deze zelfde richting veronderstelt. Ver-
klaren kan men hier niet veel. Alleen met den vinger er heen 
wijzen, het voorzichtig bloot leggen en verduidelijken; anders 
niet. Maar meer is ook niet noodig. Het is niet de bedoeling 
op deze wijze den stand van zaken te vereenvoudigen. Integen-
deel, elke simplistische voorstellingswijze schiet hier tekort 
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en heeft slechts waarde als verduidelijking. Aan den anderen 
kant evenwel dient men er zich ook weer voor te wachten 
kunstmatig problemen te kweeken. 
Dit is in menig opzicht het geval door de nawerking van 
het individualisme eenerzijds en van het Duitsche speculatieve 
idealisme van FICHTE C.S. anderzijds in het eerst in den jong-
sten tijd met sterken nadruk aan de orde gestelde zgn. pro-
bleem van het „vreemd-psychische" (SCHELER, TROELTSCH, 
RICKERT), dat ten nauwste verband houdt met het zin-
probleem. Wanneer de grondfout der standpunten, door welke 
de vraagstelling in het leven geroepen is, goed ingezien 
wordt, vervallen goeddeels de moeilijkheden, die de oplossing 
belemmerden. Alsdan behoeft niet een toevlucht gezocht te 
worden in een „metaphysische" verklaring, zooals TROELTSCH 
poogt te geven, die, in aansluiting aan de monadenleer van 
LEIBNITZ en de beschouwingen van MALEBRANCHE omtrent het 
deel-hebben aan het goddelijke, de oplossing zocht in een iden-
titeit met 'het al-bewustzijn. De vraag, die onmiddellijk rijst, 
hoe het in dat geval kan komen tot wat hij noemt de concreti-
seering van het al-bewustzijn, wordt door hem zelf ook gesteld, 
maar hij erkent, daarop geen antwoord te weten en dat er 
nog desondanks duistere raadsels blijven. Zooals men ziet, 
komt men op deze wijze geen groote stap voorwaarts, maar 
men blijft steken in een grenzen uitwisschend pantheïsme, 
men doet een wanhoopsgreep in het duister. 
Zonder daarmede een principieel verschil te willen aan-
geven, doet men todh, naar wij meenen, goed tweeërlei uiteen 
te houden: het verstaan en de verstandhouding onderling in 
het sociale verkeer eenerzijds en aan den anderen kant het 
wetenschappelijk verstaan en begrijpen van den (een) anderen. 
Drie punten zijn er bij deze twee quaesties, welke verder 
in het oog gehouden moeten worden. Op de eerste twee daar-
van hebben wij reeds vroeger gewezen en daarop zullen wij 
ook later moeten terugkomen. Deze zijn: 1". het onderworpen 
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zijn aan dezelfde wetten; 2". de samenhang (psychische en 
sociale); 3". de analytische functie als zinonthullend en be-
middelend is den menschen gemeen. De quaesties, die bij het 
eerstgenoemde vraagstuk ter sprake komen, hebben wij ten 
deele reeds behandeld en keeren later terug. Hier alleen iets 
over het feit, dat het analytische in staat stelt den zin te 
grijpen, los van zich en zelfstandig tegenover zich te stellen 
en in de taal als het ware neer te leggen. Niet de zin is de 
brug, maar de analytische functie is de bemiddelaarster. Wan-
neer er hier van een brug gesproken zou kunnen worden, dan 
fungeert als zoodanig niet /e zin, zooals RICKERT leert, maar 
komen voor die betiteling veeleer in aanmerking de materieele 
teekenen en de klanken (dragers en uitdrukkingen van be-
teekenissen en zin) \ Dit „tegenover stellen" moet nog nader 
bezien worden. Want de objectieve geest-theorie, zooals deze 
door HEGEL is geponeerd en later, van het dialectisch element 
^ Interessant is het RICKERT'S theorie der „irrealen Sinngebilde" (a. w. 
IX Kap., pg. 404-465), welke het probleem der overdracht en der 
mededeelbaarheid in de menschelijke gemeenschap zeer scherp stelt, met 
deze merkwaardige uitspraak van TARDE te vergelijken, welke hetzelfde 
probleem raakt: „Et qu'est ce qui peut done être transmis ainsi d'une 
ame par leur mise en rapport psychologique? Est-ce leurs sensations, 
leurs états affectifs? Non, c e l a e s t i n c o m m u n i c a b l e , 
e s s e n t i e l l e m e n t . Tout ce que deux sujets peuvent se communi-
quer en a y a n t c o n s c i e n c e de se Ie communiquer, de maniere a 
se sentir par la plus unis et plus semblables, ce sont leurs notions et 
leurs volitions, leurs jugements et leurs desseins, formes qui peuvent 
rester l es m ê m e s malgré la difference de leur contenu, produits de 
l'élaboration spirituelle, qui s'exerce sur n'importe quels signes sensitifs 
presque indifféremment" (a. w., pg. 30). (Spatieering van ons). 
Voorts kan men hiermede ook de opvatting van SCHLEIERMACHER 
vergelijken, volgens wien het algemeene het overdraagbare en het 
eigenaardige het onoverdraagbare is, terwijl als werktuig van het 
algemeene fungeert de rede of het verstand en van het eigen-
aardige de phantasie. (Zie H. L. STOLTENBERG, a. art. (1930), pg. 71-113). 
Voor dit geheele probleem zie men ook TH. LITT, a. W. pg. 140-192 en 
312-379. 
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ontdaan, opnieuw door DILTHEY en diens leerlingen, met name 
SPRANGER en FREYER, is ontwikkeld, heeft wel beschouwd bij 
allen het hier besproken verschijnsel tot uitgangspunt en zoekt 
daarin niet zonder schijn van recht haar hechtste fundament. 
Opnieuw blijkt dus daaruit, hoe hoogst gewichtig dit punt is. 
Het is echter de vraag, of deze theorie juist is. Het is noodig 
haar te bespreken en te beoordeelen, omdat erkend moet wor-
den, dat zij met RICKERT'S theorie betreffende een „rijk van 
zin- en waardenvormsels" behoort tot de belangrijkste en ge-
wichtigste theorieën, welke zich rekenschap geven van het 
zinprobleem en den aard van datgene, waarbij het analytische 
is ondersteld. Wij raken het hier alleen aan, voorzooverre 
daarin ongemerkt een erkenning aangetroffen wordt van de 
beteekenis der analytische functie als substraat. 
HEGEL stelt zijn begrip van den objectieven geest tusschen 
dat van den subjectieven en absoluten en benoemt daarmede 
die wending in de ontwikkeling van den geest, waarin deze 
tot voorwer pel ijkheid (Gegenstandichkeit) komt, dus tot de 
werkelijkheid van het recht, moraliteit en zedelijkheid. In deze 
wending dus hebben wij het optreden der analytische objecti-
veering te zien. Hoezeer HEGEL ook de verwerkelijking van 
den geest constructief afleidt uit de immanente ontwikkeling 
van de rede, zou het toch ook weer niet geheel billijk zijn te 
beweren, dat hij de beteekenis van het substraat geheel ver-
waarloosde. Juister zou zijn te zeggen, dat hij dit miskende. 
Want deze verwerkelijking geschiedt volgens hem mede door 
een list der rede, welke de hartstochten, het egoïsme, de eer-
zucht, het kleinmenschelijke en de dragers daarvan, de men-
schen, bezigt als middelen daartoe. DILTHEY zag dit laatste 
in en verving in zijn verbeterde editie „de wil der rede" door 
„de realiteit van het leven". Bovendien vatte hij onder het-
zelfde begrip objectieve geest, wat bij HEGEL gescheiden werd 
als objectieve en absolute geest, dus ook kunst, religie en 
philosophie. Zijn grondgedachte getrouw, ziet hij dus in den 
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bovenbouw, de cultuur, een objectiveering van het leven. Der-
halve kan DiLTHEY in elk geval niet verw e^ten worden, dat hij 
geen rekening houdt met het substraat. Immers verwerpt hij 
de constructie uit de rede en legt den nadruk op het irrationeele 
van het menschelijk leven. Toch neigt hij later er toe, deze 
gedachte vasthoudend, al zoekend en tastend naar den op-
bouw der historische wereld, het substraat, althans het psy-
chische, los te laten. Hij hinkt merkbaar op twee gedachten, 
veroorzaakt door innerlijke tegenstrijdigheid zijner opvattin-
gen. Eenerzijds immers vat hij, doorgloeid door een warm en 
sterk gevoel van waardeering voor de beteekenis en waarde 
van het leven, de cultuur op als een product daarvan, maar 
aan den anderen kant is hij doordrongen van de moeilijkheden, 
welke het substraat voor de interpretatie der cultuur oplevert. 
Hoezeer zou de zekerheid van het historische kennen toenemen, 
indien in wat hij noemt het uiterlijk geobjectiveerd zijn een 
rechtvaardiging gevonden werd, om bij de interpretatie alleen 
deze „geestelijke vormsels" tot voorwerp van het onderzoek en 
het verstaan te maken. Zoo merkt hij op een uiterst merk-
waardige plaats in één zijner nagelaten fragmenten^ op, dat 
het historisch scepticisme alleen overwonnen kan worden, wan-
neer de methode zich niet meer behoeft te bekommeren om 
de vaststelling van motieven, want deze zijn meestal dubieus 
en doorgaans is moeilijk vast te stellen, in hoeverre eerzucht, 
eigenbelang, behoefte naar macht en ijdelheid bij beslissende 
handelingen medegewerkt hebben. De Franschen, zoo merkt 
hij daarbij terloops op, zijn altijd zeer sterk geweest in het 
opsporen van motieven en het ten grondslag leggen van kleine 
en zelfzuchtige motieven aan groote werkingen; geheel anders 
dan de Duitschers, die in dat opzicht altijd zeer naïef zijn 
geweest. Tegenover dit psychologisch raffinement wil hij nu 
de methode van het verstaan van geestelijke vormsels gesteld 
^ Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtl. Welt in den 
Geisteswissensch., a. w. VII Bd., pg. 259 v. v. 
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zien, welke om zekerheid van het kennen te verkrijgen van 
dat raffinement afziet. Hij begrijpt echter zelf zeer goed, 
dat dit niet altijd zoo gemakkelijk gaat en geeft een indeeling 
in drie klassen, al naar gelang dit meer of minder gelukt en 
dienovereenkomstig een meerdere of mindere graad van zeker-
heid bereikt wordt. Tot de eerste klasse behoort het gebied 
van den wetenschappelijken geest; tot de tweede de producten 
der levenswijsheid (religie, kunst en philosophic), terwijl de 
derde gevormd wordt door de sfeer van het handelen en van 
de doelstelling. Hij erkent, dat het principe bij deze laatste 
het moeilijkst is door te voeren, maar acht dit toch niettemin 
niet onmogelijk, omdat de handelingen in betrekking staan 
tot zakelijke noodwendigheden (in doelsystemen en uitwen-
dige organisaties) en bovendien, omdat, naar hij meent, de 
motieven geheel onverschillig zijn voor hun werkingen. 
Wij ontmoeten, zoo blijkt hieruit, in deze belangrijke figuur 
uit de reeks van denkers over de historie een levendige illustra-
tie van het tweevoudig gevaar, dat steeds dreigt in verband 
met het substraat, dat de bovenbouw n.l. óf verklaard wordt 
als een product van het lagere (het leven b.v. of anderszins) 
óf dat de onloochenbare zelfstandigheid daarvan geduid wordt 
als een absolute onafhankelijkheid van het substraat. 
Daar nu, zooals reeds gezegd is, het handelen in het centrum 
staat van cultuur en historie, dient men er aan vast te houden, 
dat tot recht begrip van oorsprong, samenhang en zin daarvan, 
noodig is het motief te kennen. Het wordt eerst volkomen door-
zichtig, wanneer het daarmede als de grond van de gedraging 
in verband gezet is, hetzij dat dit kenbaar gemaakt wordt 
door den handelende zelf, hetzij dat de toeschouwer eerst 
achteraf op grond van beschikbare gegevens duidend een 
motief aanneemt voor het handelen van een ander of dit stelt 
in de plaats van het door dezen opgegevene. Zelfs bij het 
wetenschappelijk onderzoek is dit het geval. Iemand kan door 
eerzucht gedreven tot een belangrijke ontdekking komen. Deze 
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zelf zal meestal begrepen kunnen worden, zonder dit motief 
daarbij te betrekken. Dat neemt niet weg, dat dit handelen 
zelf in zijn geheel eerst volkomen adaequaat begrepen wordt, 
wanneer tevens het motief in rekening gebracht is. Hoe zal 
men tal van religieuze handelingen bij de Grieken en Romei-
nen kunnen verstaan zonder duiding der motieven? Een 
motief behoeft niet per se onedel of minderwaardig te zijn. 
Dat het motief voor de werking zonder beteekenis is, kan ook 
verder niet als een vaste regel beschouwd worden. Het is vaak 
van nadeeligen invloed op den handelende zelf en bovendien 
kan een ongunstige motiefduiding, te recht of ten onrechte, de 
werking van een handeling in niet geringe mate beïnvloeden. 
In het sociale verkeer neemt nu eenmaal de motief-duiding 
door de toeschouwers of betrokkenen een groote plaats in. 
Reeds daar is een sterke neiging merkbaar, de motieven te 
herleiden tot enkele, welke neiging in de wetenschap, die bij 
voorbaat door vereenvoudiging tracht te rationaliseeren, nog 
verder doorgevoerd wordt. Men denke slechts aan de terug-
leiding in de economie van alle economisch georiënteerd han-
delen tot één motief „persoonlijk winstbejag", of in de psy-
chologie tot „de aandrift zich te doen gelden". Hoe zeer deze 
duiding een hypothetisch karakter draagt door het niet gemak-
kelijk en onmiddellijk kenbaar zijn der motieven, het vaak 
voorkomend verschijnsel van het voorwenden van een bepaald 
motief, het niet volkomen bewust zijn van de „ware" motieven 
en het rationaliseeren post factum (ook bij gebruiken en 
zeden), moet zij voor onmisbaar gehouden worden voor de 
historische kennis als betrekking hebbend op een belangrijk 
onderdeel van het substraat der cultuur. Terecht is deze 
duiding door de historici ten allen tijde als een gewichtig deel 
van hun taak beschouwd, hoewel minder juist vaak als de 
quintessence er van zonder meer. ^ 
* Zie TEGGART, a.w. (1925), pg. 61-69, en W, SOMBART, a.w. (1930), 
13. Kap. Das Seelverstehen, pg. 219-229. Echter ook ED. MEYER, a.w. 
(1924), pg. 53. 
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Maar aan den anderen kant moet erkend worden, dat 
DILTHEY'S opvatting volkomen juist is, voor zooverre hij het 
eigensoortig en autonoom karakter van het geobjectiveerde 
verdedigt. Hoe gemakkelijk toch ontstaat de neiging om, wan-
neer iets als het resultaat van een bepaald motief is doorzien, 
dit als het product daarvan verklaard te achten, b.v. de 
moderne natuurwetenschap uit de zucht tot heerschen over de 
natuur. Onwillekeurig begeeft men zich dan op het gebied van 
het psychische en ethische (de levenshouding) en verliest uit 
het oog, dat de analyse en beoordeeling vóór alles ook imma- Ij 
nent en op „zakelijke" gronden dient te geschieden. ^ Dit geldt 
voor de resultaten der wetenschap in het algemeen, maar ook 
voor de praestaties van een individueel persoon en diens han-
delingen. Een aanwijzing vindt men in het feit, dat door de 
openbare meening niet consequent, maar toch zeer vaak prin-
cipieel onderscheiden wordt tusschen de waardeering van dert 
persoon, welke dus betrekking heeft op den oorsprong, en die 
van zijn praestaties. 
Nogmaals zij echter met nadruk verklaard, dat geen enkel 
cultuurverschijnsel in zijn geheel gepeild is, wanneer niet 
tevens gelet wordt op de functie van het substraat, zooals dit 
onmiddellijk beaamd zal worden bij een verschijnsel als de 
mode. Het „gelden" daarvan, het „aan mode onderhevig zijn 
van iets" kan volgens de regelen der interpretatiekunst naar 
zijn momenten ontleed worden. Noch dit gelden, noch de wijzi-
ging van dit verschijnsel is geheel gevat, wanneer niet terug-
gegaan wordt tot de psychische intentie, waarop het rust. Hoe-
wel deze wellicht bij geen enkel mensch gelijk is, is toch 
ondanks de schakeering een overeenkomst aanwijsbaar, zoodat 
^ Hier ligt de grens van de zgn. sociologie van de wetenschap en vaa 
het weten. Zie MAX SCHELER, a.w. (1926); P. HONIGSHEIM, Zur Soziologie-
der mittelalterlichen Scholastik. Die soziologische Bedeutung der nomi-
nalistischen Philosophie, Erinnerungsg. f. Max Weber (1923), Il pg> 
173-219. K. MANNHEIM, a. art. (1925); A. VON SCHELTING, a. art. (1929)> 
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een doorsnee-type opgesteld kan worden. Hoe is het begrijpen 
van dit alledaagsche verschijnsel mogelijk door alleen het 
„uiterlijk geobjectiveerde" te analyseeren zonder acht te slaan 
op de daarbij optredende motieven? Zoo ook geschiedt de 
verandering van gebruiken en zeden niet zelden onder invloed 
van de wijziging van de motieven. 
Derhalve is dus tot recht begrip naast kennis van den 
„zakelijken" zin die van motief en intentie noodig, omdat nu 
eenmaal het handelen daaraan gebonden is, maar toch tege-
lijkertijd zich schikt''aar hoogere wetten en samenhangen. Het 
motief is bovendien niet eenvoudig een manifestatie van don-
kere driften, want wij hebben daarbij reeds te doen met een 
grensbegrip der psychologie, daar in elk motief minstens eenig 
inzicht sprankelt en een zich richten naar situaties en standen 
van zaken. 
Vertoont zich dus de analytische objectiveering zoowel in 
het oordeel als in het motief, voor zooverre dit niet zuiver 
affectief is, zoo treedt deze anderzijds opnieuw aan den dag in 
het sociale en in het historische. Van elk van beide een voor-
beeld. Inzake het sociale valt op te merken, dat de maat-
schappij-samenhang met name rationeel opgebouwd en sterk 
door het rationeele doortrokken is, de gemeenschaps-samen-
hang daarentegen heeft dit in veel minder mate; daarin over-
weegt veel meer de biotische en psychische interindividueele 
samenhang (familie, stam). In de tweede plaats hetgeen reeds 
aangestipt werd: het zelfstandig-tegen-over-stellen van sociale 
eenheden en instellingen tegenover de meeningen, emoties en 
gewaarwordingen der betrokken individuen. 
Dit kan tot een niet gerechtvaardigd uiterste doorgevoerd 
worden, vooral wanneer de wetenschap grooten invloed heeft, 
zooals bij de juridische het geval is. 
En inzake het historische, vindt men dit niet alleen in de 
traditie, maar tevens in de ideeën en tendenties van een tijd, 
welke, den menschen als met elkander gemeen bewust ge-
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worden, tegenover het individueel beleven van elk komen te 
staan. 
De volksgeest-speculatie van de romantiek en van de histo-
rische school doorzag den aard dezer objectiveeringswijze niet, 
zooals deze zich openbaart in de genoemde punten, en kwam 
er dientengevolge toe, supra-individueele personen als zelf-
standige, actieve subjecten of krachten aan te nemen. Zoodra 
de aandacht en belangstelling gericht werd op den schat van 
mythen, legenden, collectieve voorstellingen en opvattingen, 
welke verborgen en bewaard bleven in het volksleven in tal 
van verafgelegen en dicht bijzijnde landen en de blik gescherpt 
werd voor het eigenaardig voortleven daarvan en de anony-
miteit der auteurs, was het alleszins verklaarbaar, dat het 
groeiend besef daarvan een verklaring zocht in zulk een sub-
ject. De hardnekkigheid, waarmede dit later zelfs in de weten-
schap verdedigd werd, zoodat niemand minder dan WUNDT 
aan zijn Völkerpsychologie de volkspsyche als substraats-
eenheid ter verklaring ten grondslag legde, levert een sterk 
vermoeden op, dat wij hier met verschijnselen te doen hebben, 
die niet kunstmatig te voorschijn getooverd zijn of op con-
structie berusten, maar een oorspronkelijk gegeven bevatten. 
Wellicht draagt het vorige en wat later over het sociale te 
berde gebracht zal worden, eenigszins er toe bij, om dit ver-
schijnsel tot zijn recht te doen komen zonder dat men gebruik 
maakt van ditzelfde verklaringsmiddel, dat boven het gege-
vene uitschiet. 
Men heeft wel eens, misleid door een eenzijdig gericht 
historicaal onderzoek, van groote geesten als PLATO, KANT en 
GoETHE beweerd, dat zij niets anders hebben gedaan dan expli-
ciet gemaakt en synthetisch tot een eenheid samengevoegd, 
wat in de traditie en het daarin opgesloten collectief bezit aan 
kennis, inzicht en levenservaringen impliciet geborgen lag. 
Het sterk overdrevene van deze bewering belet nog niet de 
bekende waarheidskern er uit te pellen. Deze blijkt een alge-
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meene waarheid in te houden, welke zeer ruime en verrassende 
perspectieven heeft en niet slechts de verhouding van collectief 
bezit en de verwerking daarvan door het individu raakt. 
Hierbij zijn n.l. ook betrokken de werkingssfeer en kansen van 
een leider ten opzichte van de menigte van aanhangers, van 
profeten, dichters, denkers en staatslieden. Hun succes danken 
dezen niet zelden hieraan, dat zij duidelijk bewust hebben 
gemaakt, wat schemerachtig leefde in het gemoed en denken 
van velen. Vaak berust daarop voor een niet gering deel de 
weerklank, welke hun gedachten en woorden vinden. 
Dezelfde eigenaardigheid heeft men bij opvattingen over 
kunst en stijl. Zij worden uitgesproken, gepropageerd en zoo 
gemeengoed. Men discussieert er over en oriënteert zich er 
naar. De redenaarsscholen in de Oudheid waren er op gericht, 
de werking van het gesproken woord bewust te maken. Hierop 
baseerden zij haar breed uitgesponnen beschouwingen en voor-
schriften. 
Iets overeenkomstigs treft men ook aan in het verschil, of 
men bij het sociale handelen zich opzettelijk richt naar een 
expliciete ordening dan wel daarbij ongemerkt gebruiken en 
gewoonten volgt of een geval spontaan regelt. 
De stand van zaken, welke aldus voor het groeps- en cul-
tuurleven fundamenteel is, is wezenlijk voor het menschelijk 
bewustzijn en denken in het algemeen. Het is een wetmatigheid 
van al het menschelijk bezig zijn, dat daarin hetgeen eens 
helder bewust was, door oefening, herhaling en gewoonte 
allengs wegzinkt in het impliciet bewuste. Maar ook het om-
gekeerde proces is een wezenlijk psychisch verschijnsel. Het 
opzettelijk expliciet bewust maken is (doorgaans) tegelijker-
tijd analytisch. Wordt daarbij gebruik gemaakt van de taal 
en verloopt het dus discursief, zooals dat in de traditioneele 
logica genoemd wordt, dan is dit ook expliciet analytisch. 
Want vooral in het analytische doet zich de tegenstelling en 
wisselbetrekking van impliciet en expliciet gelden. Men kan 
4 
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in een oordeel of betoog uitgaan van vooronderstellingen, 
welke als van zelf sprekend of bekend niet uitdrukkelijk aan-
gegeven worden en waarop deze toch geheel of gedeeltelijk 
berusten. 
Verder is het bewustzijnsleven en het analytische in zijn 
primaire praestaties overeenkomstig deze twee mogelijkheden 
innig ineengevlochten. 
Een der merkwaardigste uitingen daarvan zijn weer de 
motieven van het handelen. Het verschil tusschen handelende 
en toeschouwer of beoordeelende is niet het minst, dat de 
laatste zich duidend dat bewust maakt, waarvan vaak de 
eerste niet of vooral niet meer zich bewust is of ook wat hij 
niet weet of niet kan weten. Hoewel de grenzen vloeiend zijn, 
nadert men met het niet kunnen weten de wetenschappelijke 
duiding, welke slechts op grond van bepaalde vooronderstel-
lingen mogelijk is. 
Of men nu een dichterlijke evocatie neemt of een betoog, 
een redevoering dan wel een wetenschappelijke verhandeling, 
steeds stuit men daarin op een expliciet maken van wat impli-
ciet in het gegevene aanwezig is. Dit is een eindeloos naar twee 
richtingen verloopend proces. Ook in de taalbeschouwing heeft 
men daar steeds op bedacht te zijn. De juistheid van het 
articuleeren van nuancen in woordgebruik of stijl is vaak be-
grensd tot den oorspronkelijken stand van zaken: tal van 
psychologisch en sociologisch te verklaren momenten maken, 
dat deze niet voortdurend bewust zijn, hetzij bij den spreken-
de, hetzij bij den luisterende. Veelal moet de analyse zich zelfs 
beperken tot mogelijkheden, waarvan niet met zekerheid ge-
zegd kan worden, waar en wanneer deze feitelijk vervuld 
waren. 
Dit is het voordeel van een dogmatische beschouwingswijze, 
dat zij niet gebonden is aan hetgeen subjectief gemeend wordt 
in een bepaald geval, maar een zekere bewegingsvrijheid 
tegenover de verschillende gevallen behoudt, ja deze kan be-
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oordeelen naar den zin, welke langs dogmatischen weg is ont-
vouwd. Zoo heeft men dat in de rechtswetenschap. Deze „dog-
matische" inslag, welke constructief is tegenover het bijzondere 
geval, heeft men ook elders. Evenwel dient hij daar niet om 
het bijzondere geval te beoordeelen of om zich daarnaar te 
richten bij het handelen, maar tot verheldering van wat in 
dat bijzondere geval, of in doorsnede, „subjectief" gemeend is. 
Vandaar de noodzakelijkheid om telkens zulke constructieve 
duidingen en verklaringen te herzien onder den drang van wat 
de feiten leeren. 
Zoo hebben wij in dit en het voorafgaande hoofdstuk ge-
tracht de probleemstelling te doen zien, welke ontstaat, wan-
neer men het psychische en het besef van zin (het analytische) 
beschouwt als behoorende tot het substraat van de cultuur en 
de geschiedenis. Maar ook hebben wij gewezen op de richting, 
welke, naar wij meenen, tot een oplossing kan leiden. 
Wij gaan nu over tot de behandeling van eenige grond-
trekken van de cultuur in het algemeen en, in aansluiting 
daarmede, van de quaestie van het isoleeren van cultuur-
gebieden. 
H O O F D S T U K IV 
CULTUUR 
INLEIDING 
Met het cultuurbegrip zijn wij gekomen tot wat het meest 
met het historische verbonden is en het eigenlijk substantieele 
daarvan uitmaakt. In welken zin zal nader aangetoond moeten 
worden. 
Dat wij eerst thans daarmede aanvangen, vindt zijn ver-
dediging in de wetenschapstheorie waarvan wij uitgaan, waar-
over de inleiding verantwoording geeft. Dit uitgangspunt, dat 
den opzet van het geheel beheerscht, zal telkens door het nader 
inzicht omtrent de verschijnselen gesteund moeten worden. 
Overigens kan een beroep gedaan worden op de onbetwist-
bare waarheid, dat de herkomst der cultuur gezocht moet 
worden in het leven van individu en gemeenschap. De wijze 
echter waarop deze herkomst geduid moet worden is de groote 
vraag, welke tegelijkertijd de historische vraagstelling insluit. 
Telkens blijkt, hoe uitermate moeilijk de genetische vraag-
stelling is, vooral wanneer men tevens doordrongen is van de 
noodzakelijkheid vast te houden aan het oorspronkelijk karak-
ter van dat, wat eerst op grond van iets anders mogelijk is. 
Dat de restlooze herleiding in principe onjuist is, wordt door 
niets zoozeer gestaafd, als door wat de bezinning omtrent den 
aard van wat door andere factoren mogelijk gemaakt is, leert. 
Nu zou het- een zeer hachelijke taak zijn van cultuur een 
alles omvattende beschrijving te moeten geven. Noodig zijn 
enkele leidende gezichtspunten. Gelukkig kunnen daartoe drie 
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zakelijke momenten gebezigd worden, welke wezenlijk zijn voor 
alle cultuur en daarom ook de grondpijlers zijn van elke cul-
tuurtheorie, te weten: zin, waarde en norm. Daarmede willen 
wij niet beweren, dat deze momenten steeds bij de behandeling 
van het cultuurbegrip op den voorgrond hebben gestaan. Deze 
drie begrippen danken wij eerst aan het moderne cultuur-
theoretische denken. 
Het gewicht van het zinbegrip is daarom zoo groot, omdat 
het samengeweven is met alle problemen, welke de levens- en 
wereldbeschouwing raken. 
Door de vrijwel unaniem gemaakte tegenstelling van zinvol 
en zinloos komt de strijd voor en tegen het transcendentalisme 
in nieuwe belichting, zich groepeerend om de vraag naar den 
oorsprong en structuur van het zinvol zijn en den zin der 
werkelijkheid. 
Dat dit de achtergrond is van het zinprobleem, blijkt wel 
zeer duidelijk uit de volgende omschrijving van het cultuur-
begrip, welke door MAX WEBER wordt gegeven, dus door 
iemand, wiens mannelijk, gedisciplineerd denken buiten allen 
twijfel staat. „Kultur", zoo zegt hij, „ist ein vom Standpunkt 
des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher 
Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgesche-
hens". '• 
In deze uitspraak beluisteren wij den grondtoon, welke 
ons steeds krachtiger tegenklinkt in het moderne wijsgeerige 
denken. Het zinvolle wordt anthrqpocentrisch, historistisch of 
transcendentaal geduid. • ; •. "Ï-r? 
De kern van het zin- evenals van het waarde- en niet 
het minst ook van het waarheidsprobleem is tenslotte van 
religieuzen aard. Waarin of in wien ligt de garantie van het 
zin- en waardevol zijn der werkelijkheid, van het waar en 
onwaar zijn van ons verstaan, verklaren en oordeelen, ons 
meenen en gelooven? Ligt deze in een zakelijk moment, hetzij 
* a.w. pg. 180. 
54 
de algemeengeldigheid, hetzij de evidentie, de slechts als een 
feit te aanvaarden ontwikkeling van den menschelijken geest 
of tenslotte in het Goddelijk Wezen. Dat de meening ingang 
gevonden heeft, dat het natuurgebeuren zinvreemd of zelfs 
zinloos is, laat zich voornamelijk hieruit begrijpen, dat het 
in en door het Westersch denken van zijn religieuzen zin is 
beroofd en het zich op zuiver „natuurlijke", v/etenschappelijke 
wijze steeds meer heeft laten verklaren. Het werd niet alleen 
zinvreemd, maar ook zinloos, toen het, naar men meende, niet 
meer op overtuigende wijze geduid kon worden door het in 
betrekking te stellen tot bovennatuurlijke machten of een per^  
soon, den wil en de doelstellingen van deze, maar alleen als 
causale processen v e r k l a a r d kon worden. 
Met het uitzicht op deze probleemstelling worden nu eerst 
eenige opmerkingen en beschouwingen gewijd aan de trits van 
zin, waarde en norm, welke, wanneer het oog daarop gericht 
wordt, fragmentair uitvallen, maar in elk geval haar moti-
veering aan deze probleemstelling ontleenen. Dat zij daarheen 
wijzen, is niet veel, maar toch iets. 
De volgorde van behandeling wil op zich zelf niets prae-
judiceeren omtrent de onderlinge relatie dezer drie momenten. 
Zij vindt haar grond in technische redenen, welke den opzet 
van het geheel betreffen. De behandeling van het zin-moment 
sluit dan weer aan bij wat vroeger dienaangaande naar voren 
werd gebracht. 
Wij gaan dus thans achtereenvolgens bespreken: A. 1. Cul-
tuur en waarde; 2. Cultuur en norm en 3. Cultuur en zin. Bij 
de behandeling van deze onderwerpen sluit aan B. 1. Het 
momenteele bewustzijn en concrete weten in verband met het 
isoleeren; 2. Het isoleeren van cultuurgebieden en 3. De ver-
antwoording van het scheiden van cultuurgebieden. 
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A. 1. C u l t u u r en w a a r d e 
Wanneer wij in het thans volgende eenige beschouwingen 
zullen wijden aan enkele der meest fundamenteele vragen be-
treffende de waardentheorie, doen wij dit op grond van ver-
schillende overwegingen. Ten eerste om daarmede de groote 
beteekenis der waardentheorie te erkennen voor elke cultuur-
wetenschap. Verder om te kunnen wijzen op de basis, welke 
gelegd moet worden alvorens men een beslissing nemen kan 
over gewichige vragen als die over omvang en inhoud der 
historische werkelijkheid en over de wijze, waarop daaromtrent 
zoodanige kennis kan verkregen worden, dat zij op objectiviteit 
aanspraak kan maken. Kan dit zoozeer begeerde doel alleen 
bereikt worden door met MAX WEBER het postulaat der „Wert-
freiheit" voor de wetenschap te aanvaarden? Een juist inzicht 
in den aard van het waardeeren en in de kennis van waarden 
kan eerst verkregen worden door in het waardeeren en kennen 
van waarden grondvragen te zien van een algemeene waarden-
theorie en deze binnen het kader daarvan te onderzoeken. 
Deze schets wordt ontworpen deels in aansluiting, deels 
als critiek op wat door SCHELER, HARTMANN, RICKERT, STERN 
en DEWEY naar voren is gebracht. Zonder dat wij den mede-
arbeid van anderen willen onderschatten, kunnen de eerste 
vier denkers gevoegelijk beschouwd worden als de pioniers in 
de waardentheorie, welke óf voortbouwend op elkanders resul-
taten óf onafhankelijk van elkander gewichtige bijdragen daar-
voor geleverd hebben en eigenlijk eerst den toegang hebben 
ontsloten tot dit betrekkelijk maagdelijk terrein. 
Wanneer wij ons met behulp van het door deze denkers ge-
publiceerde afvragen, wat de beteekenis is van deze categorie, 
welke allengs een allesbeheerschende plaats heeft verkregen, 
beperken wij opzettelijk deze vraagstelling tot de waarden-
theoretische zijde en sluiten de „waarden-philosophische" 
goeddeels uit. Dit vereischt een nadere toelichting, daar onder 
„waarden-philosophie" tweeërlei verstaan kan worden. 
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Allereerst heeft men de door RICKERT geijkte beteekenis. Aan 
haar kleven tal van bezwaren, welke juist eerst door tal van 
waardentheoretische beschouwingen voldoende belicht kunnen 
worden. Tegen zijn grondstelling, dat philosophie zich alleen 
met waarden heeft bezig te houden en de vakwetenschap met 
het terrein van het zijn, kan ingebracht worden, dat Ie. het 
analytische niet een geheel van waarden is en ook de gelding 
der analytische normen niet op waarden berust; 2e. dat waar-
heid wel waardevol is, maar niet zelf een waarde in onder-
scheiding van de deugd der waarheidsliefde, waarachtigheid; 
3e. dat ook het „theoretische kennen" geen waardengebied is. 
De vergelijking van de constitutieve beteekenis van waar en 
onwaar voor het theoretische met die van schoon en leelijk 
voor het aesthetische is daarom onjuist, omdat deze laatste 
een schier onbegrensd aantal gedifferentieerde waardenquali-
teiten omsluit, terwijl een differentieering van de positieve en 
negatieve waarden, welke waar en onwaar zouden zijn, niet 
aanwijsbaar is. 4e. dat het ethische, recht, kunst en religie, 
de waardengebieden par excellence, niet uitsluitend wijsgeerige 
gebieden zijn; 5e. dat de encyclopaedische taak van aanwijzen 
en begrenzen der vakwetenschappen niet te herleiden is tot 
het waarde-moment. De actio finium regundorum tusschen 
wetenschap en philosophie is dus niet te beslissen door schei-
ding van zijn en waarde. De wijsbegeerte heeft geen afzonder-
lijk vakgebied en met name niet dat der waarden. Zij is de 
het kennen begeleidende reflexie, welke, hoewel dus in principe 
secundair, niettemin baanbrekend kan zijn, vooral binnen be-
paalde gebieden. De taak van reflexie en baanbrekend werk 
verrichten sluiten elkander niet uit. Terwijl men ten onrechte 
vaak een bepaalde vakwetenschap vindiceert als een beschou-
wingswijze, kan men zeer wel de philosophie als een specifieke 
beschouwingswijze doen gelden. Deze is overal en nergens ,,in 
eigen huis". ^ 
^ Dat de uitkomst van RICKERT'S waardenphilosophie voornamelijk 
het fundeeren van „formeele waarden" is geweest, zal later nader be-
sproken worden. 
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De tweede beteekenis van waardenphilosophie is die, welige 
door STERN „axiosophie" genoemd wordt. Zij is van veel enge-
ren omvang en bedoelt de „levens- en wereldbeschouwing" 
voor zooverre deze met een houding nemen tegenover waarden 
identiek is. Niet ontkend kan worden, dat de waardentheorie 
daarmede ten nauwste samenhangt. Juist daarom is het ge-
wenscht haar daarvan los te maken, ook al mocht dit eenigs-
zins kunstmatig zijn. Immers, omdat zij in een levens- en 
wereldbeschouwing haar bekroning en laatsten zin vindt, is het 
noodig de voorbereidende analysen, aan welke bovendien een 
zelfstandige plaats toekomt, zoo nauwkeurig en volledig moge-
lijk te doen zijn. Temeer daar deze analysen het terrein eigen-
lijk nog moeten verkennen en telkens opnieuw verantwoord 
moeten worden. 
Hoe en waar werd de veel omvattende categorie „waarde" 
het eerst ontdekt? Kan inzake het zinbegrip een bepaalde vak-
wetenschap, n.l. van de taal, aangewezen worden, waarin dit 
als van zelf de aandacht vroeg, ook voor het begrip waarde 
kan men op een bepaalde vakwetenschap wijzen, waarin 
dit het eerst opdook, n.l. in die van het economische .^ Vandaar 
is het binnengedrongen in de ethiek, bij welke expansie het 
niet is gebleven. Hadden oorspronkelijk de economie en de 
ethiek het begrip „goed" gemeen, zoo bestond ook de wen-
ding in beide in de scheiding tusschen „goed" en „waarde". 
Zoo trad ook in de begrippen „cultuurgoederen" en „praesta-
tie" het waarde-moment afzonderlijk naar voren. 
Nu leert de analyse van het menschelijk streven en hande-
len, dat daarbij meer of minder helder bewust, aanwezig is een 
motief en intentie, het op een doel gericht zijn en een zeker 
inzicht omtrent de middelen, welke ter verwezenlijking daar-
van noodig zijn of gebezigd worden. Verder ook eenige kennis 
omtrent situatie en gelegenheid. Een voornaam element is 
daarbij ongetwijfeld het finale, het op een doel gericht zijn, 
^ Het kan in deze wetenschap bogen op een zeer omvangrijke literatuur! 
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dat de handelende wil verwerkelijken en dat, indien hij daarin 
slaagt, als praestatie tegenover dezen komt te staan. In tweeër-
lei opzicht onderscheidt zich de finaliteit van het menschelijk 
handelen van de objectiveeringswijze der biotische processen," 
n.l. door de aanwezigheid van het doel voorstellen, van een 
besef, een weten, een oordeelen en het als waardevol gegeven 
zijn van dat doel in het streven en willen. Middelen zijn 
waardevol voor zooverre daarvan vermoed wordt of krach-
tens ervaring gebleken is, dat zij dienstig zijn tot verwerke-
lijking van het gestelde doel, terwijl dit doel zelf een belofte 
inhoudt gevoelens van lust of bevrediging te zullen verschaf-
fen. Zijn er nu aanwijzingen in het gegevene, welke er toe 
dwingen aan dit waardevol zijn van middel en doel een geheel 
zelfstandige positie toe te kennen? 
Geheel afgezien van de vraag, of middel en doel steeds 
in het besef gescheiden optreden en ook of zij uit een oor-
spronkelijke eenheid voortkomen, hangt het waardevol zijn 
van iets af van de plaats, die het inneemt in de middel-doel 
relatie, hetzij dat het dus als middel, hetzij dat het als doel 
fungeert. Staat in het eerste geval vast, dat het een afgeleide 
waarde heeft, zoo bestaat nog allerminst zekerheid, dat het 
doel een eigen waarde bezit. Alleen dit valt te constateeren 
dat de voorstelling en verwerkelijking daarvan gepaard gaan 
met gevoelens van lust of bevrediging. Is iets (de aard van dit 
iets laten wij in het midden) middel, dan kan het nooit anders 
dan nuttigheidswaarde hebben. Maar ook een doel kan weer 
een tusschenschakel zijn tot iets anders. Anderzijds kan wat 
zich onmiskenbaar als middel aandient, tot uiteindelijk doel 
van het streven en handelen gemaakt worden. Het meest oriën-
teerende voorbeeld hiervan is het geld, dat toch in wezen 
niets anders is dan een middel en wel een ruilmiddel. Zoo zou 
dus het waardevol zijn door de gebondenheid aan de middel-
doel relatie tevens afhankelijk zijn van de relativiteit en wis-
seling van deze relatie door de situatie, in welke de handelende 
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zich bevindt, van den handelende zelf en van den aard der 
door dezen verrichte handeling. 
Niettemin moet op de vraag naar het dienstig zijn van iets 
voor iets anders en van dit andere op zijn beurt weer voor nóg 
iets anders een rustpunt gevonden worden, dat dan een zelf-
genoegzame waarde moet zijn. Naast de afgeleide waarden, 
welke in de relatie van middel en doel naar hun eigenlijken 
aard en wezen de positie van middel innemen, zooals het 
organische (lichamelijke energie) en psychische aanleg (een 
goed geheugen) staan de zelfstandige waarden. 
Met het onderscheiden van zelfstandige en afgeleide waar-
den kan evenwel niet volstaan worden. Want welke beslissing 
wordt daarmede gegeven inzake het vraagstuk, dat in het 
middelpunt van alle waardetheorie staat of behoort te staan, 
n.I. of er waarden zijn los van de dingen, het handelen en 
streven of het gevoel en het waardeeren? Zoolang nog ge-
sproken wordt van waardevol zijn, hetzij om zich zelf, hetzij 
met het oog op iets anders, is het de drager, welke alle aan-
dacht heeft. Van dezen wordt in het algemeen gezegd, dat hij 
waarde heeft ( = waardevol is), of ook wordt dit gepraeciseerd 
door middel van een schier onbegrensd aantal woorden, welke 
de taal ter beschikking stelt om waardequaliteiten praedicatief 
of attributief toe te kennen aan een ding, een stand van zaken, 
een persoon, een levenshouding, een gedraging, een opvatting, 
enz. Het verschil tusschen de theoretische beschouwing om-
trent waarden en het actueel waardeeren en verwerkelijken is 
radicaal. Want waarden worden in de eerste onderwerp van 
beschouwing en worden door deze tot thema stelling zelf reeds 
los gemaakt van het actueele gevoelen en handelen en van 
dat, wat waardevol is. De aandacht richt zich op het waarde-
vol zijn zelf en meent daarin een zelfstandige grootheid te 
ontdekken. Met eenige overdrijving zou dit aldus uitgedrukt 
kunnen worden, dat het niet meer daarbij in de eerste plaats 
gaat om het liefhebben of den persoon, welke liefheeft of het 
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voorwerp daarvan is, maar over de naastenliefde zelf als 
waarde. Eigenlijk heeft men hetzelfde reeds, :(oodra men over 
deugden spreekt, de^e he schrijft of vergelijkt. Is dit louter 
abstractie, zooals waarheid en abstractie genoemd zou kunnen 
worden ten opzichte van het waar zijn van dit of dat oordeel 
en schoonheid een abstractie is, vergeleken met het als schoon 
waardeeren van een bepaald kunstwerk? Wat is de ^in van 
dit tegenover :(ich stellen van waarden, wat door SOCRATES 
en PLATO voor het eerst gedaan werd door het peinzen over 
wat deugd en deugden ^ijn en wat het goede is? Kunnen de 
waarden eerst daardoor expliciet bewust gemaakt worden, 
naar haar beteekenis gevat en verschillende momenten daar-
van beschreven worden, dan is het probleem dit, of wij hierin 
niet anders te zien hebben dan een analytisch tegenover zich 
stellen en een kunstmatig losmaken — dus begripsvorming —, 
dan wel een consequent doordenken van wat in deze analyse 
geschiedt onvermijdelijk er toe voeren moet waarden op te 
vatten als ideeën (wezens) in Platonischen zin. Dan zou er 
dus een waardenrijk zijn, dat ideëel is en onafhankelijk van 
het menschelijk bewustzijn. Dat, wat aan dat rijk deel heeft, 
zou dan eerst daardoor waardevol zijn. 
Hier ligt het punt, waar de waardetheorieën zich scheiden. 
Eenerzijds heeft men die van SCHELER en HARTMANN, wier ob-
jectivisme uitloopt op de leer van een bewustzijns-transcendent 
ideëel rijk van waarden als wezens, anderzijds het empirisme 
en het daarmede verwante pragmatisme, volgens welk stand-
punt waarden datgene zijn, wat actueel bevrediging en genot 
brengt. Ook vanuit dit laatste standpunt moet echter toege-
geven worden, dat niet alles, wat vreugde of genot verschaft, 
aanspraak kan maken op den naam van waarde. Wat bewon-
derd of hoog gewaardeerd wordt, is dit niet steeds waardig! 
Ook de eisch van het cultiveeren van het waardebesef en het 
critisch zuiveren daarvan valt met dit pragmatisme niet vol-
komen te rijmen. 
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Zoo sympathiek het eerste standpunt is, niet alleen door 
deze critiek, maar ook doordat het gedragen wordt door de 
overtuiging, dat er o.m. een ethische sfeer is, een rijk met eigen 
structuren, eigen wetten en .een eigen ordening, welke onaf-
hankelijk is van 's menschen wil en weten en het een der meest 
ernstige en solide pogingen is om boven de opvatting van het 
subjectivisme omtrent het menschelijk waardeeren, positie-
nemen en normstellen uit te komen, geeft het hypostaseeren 
aanleiding tot het maken van menige bedenking. Eén daarvan 
is wel, dat daardoor met één sprong tal van hindernissen ge-
nomen worden, welke men eigenlijk eerst, schrede voor schrede 
voortgaande, had behooren te verwijderen. Daar de belang-
rijkste stap gedaan wordt, voordat de analyse van het con-
crete heeft plaats gehad, bestaat er reeds aanstonds een wan-
verhouding tusschen deze en de meest algemeene vooronder-
stelling van het geheele standpunt. Tegenover dit nadeel, dat 
verontschuldigd kan worden met een beroep op de eischen 
der dispositie en der voorloopige oriënteering, weegt het voor-
deel op, dat Nic. HARTMANN het zich niet gemakkelij;k heeft 
gemaakt en er niet voor teruggeschrokken is, ook die quaesties 
onder de oogen te zien, welke anderen wellicht uit schichtig-
heid voor de toepassing van algemeene vooronderstellingen 
in het concrete ter zijde laten of veronachtzamen. 
Bespreken wij kort de grondgedachten van HARTMANNS 
theorie. Zij is sterk beïnvloed door die van SCHELER, en daar-
van feitelijk een meer exacte, uitvoerige en verantwoorde uit-
werking ^ . 
Allereerst stuiten wij op de stelling, aan SCHELER ontleend, 
dat er een emotioneele aprioriteit van het waardegevoel is, 
welke een pendant is van die van het denken en het oordeel. 
Door deze zuivere waardenaprioriteit wordt onze geheele 
levensopvatting, ons gevoel en ons practisch bewustzijn door-
trokken door waarde-onwaarde accenten. Het concrete intuï-
» Hartmann, a.w. (1926). Vooral pg. 104-153 en 463-484. 
62 
tieve voelen is dus de kenbron der waarden. Deze zijn de voor-
waarden van elke ervaring omtrent goederen. Want zij worden 
niet uit deze geabstraheerd of op andere empirische wijze, b.v. 
door verkeer met medemenschen ervaren, maar apriorisch ge-
voeld, ontdekt en geschouwd. Zij; zouden dus de innerlijke 
voorwaarde zijn van alle waardeering en het prius der goe-
deren. Betreft deze aprioriteit het onafhankelijk zijn van de 
ervaring, de zijnswijze zou, zooals reeds werd opgemerkt, die 
der Platonische ideeën zijn. Ook tegenover de subjecten als 
waardeerenden bezitten zij dus het karakter van onafhanke-
lijkheid en absoluutheid. Nu voert HARTMANN verder een 
onderscheiding in, welke fundamenteele beteekenis heeft, n.l. 
tusschen waardematerie en waardekarakter. Materie is de 
inhoud, welke het waardekarakter heeft. Zoo zou de zedelijke 
waarde van het vertrouwen niet dit vertrouwen zelf zijn, welke 
een specifieke verhouding tusschen personen is. Het waarde-
karakter is het eigenlijke waardevol zijn, dat in het waarden-
gevoel alleen in zijn anders zijn kan gevoeld worden. Merk-
waardig is nu, dat het, hoewel het met de bonte veelheid van 
verschillen in materie zelf zich differentieert, niettemin daar-
van blijft gescheiden en onderscheiden en het juist eerst aan de 
materie de glans en beteekenis van een hoogere ordening geeft. 
Deze ordening is specifiek qualitatief en wel een ordening van 
lager en hooger — een rangorde dus —, terwijl de materie een 
structuurordening heeft. Wanneer dus van de waarden wordt 
gezegd, dat deze onafhankelijk van het bewustzijn bestaan en 
slechts door dit bewustzijn gevat of misvat, maar niet gemaakt 
kunnen worden, wordt daarmede het waardekarakter bedoeld, 
want de materie, zooals in het genoemde voorbeeld de ver-
houding van vertrouwen, kan wèl door het menschelijk han-
delen in het leven geroepen worden. Het irrationeele in gesteld-
heid en wijze, waarop zij gegeven zijn, maakt, dat zij zich 
eigenlijk onttrekken aan elke definitie en veelszins ook aan de 
beschrijvende ontleding, zonder of met een omweg. Dat maakt. 
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dat, wil er verder nog iets van gezegd kunnen worden, naast 
het waardegevoel een tweede instantie naar voren geschoven 
moet worden, n.I. het schouwen van waarden, dat deze naar 
hun structuur vat, en eigenlijk dus alleen de materie beschrijft 
(het „ontologische") en niet het karakter (het „axiologische"). 
De idealiteit der waarden, in het bijzonder dus der zedelijke, 
welke HARTMANN tot eigenlijk thema van onderzoek heeft ge-
maakt binnen de omlijsting eener algemeene waardentheorie, 
wordt niet alleen gehandhaafd ten opzichte van de algemeene 
en doorsneewaarden, de kennis en erkenning van welke min 
of meer gemeengoed der samenleving is, wat ook hieruit blijkt, 
dat het ontoereikende van de middelen der taal zich hierbij 
minder doet gevoelen. Hij handhaaft de idealiteit ook ten 
opzichte van de meest gedifferentieerde, met het sterkste indi-
vidualiteitskarakter, n.I. de bonte veelvoudigheid der situaties, 
waarin de mensch komt te verkeeren en de persoonlijkheids-
waarden. Want daar waarden ideale „wezenheden" zijn en 
hun kenbaarheid een zuiver apriorische, sluit dit noodwendig 
de algemeenheid daarvan in zich. Of kunnen de persoonlijk-
heidswaarden als complexen als 't ware verdeeld worden in 
samenstellende deelen — de bekende wijze, waarop het indivi-
dueele altijd benaderd wordt — welke algemeene waarden zijn? 
Tegenover de eenmalige en individueele realiteit der persoon-
lijkheid, staat de algemeenheid van de idealiteit der met deze 
parallel loopende waarden, welke het „tot de hoogste concreet-
heid en complexheid, maar niet tot strenge individualiteit 
brengen". Dit maakt, dat zij nog liggen binnen het bereik van 
het waardegevoel, maar niet meer in het schouwen naar hun 
structuur gegrepen kunnen worden. Wanneer nu dit waarde-
gevoel een apriorische maatstaf in de waarden heeft, hoe kan 
dit dan reageeren op dit hoogst persoonlijke? Dit laat zich 
toch niet apriorisch construeeren, maar moet in de ervaring 
zich zelf geven. Wordt dit toch gedaan, dan is het altijd een 
maatstaf van buiten af, welke aangelegd wordt, die haar 
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sanctie ontleent aan de gemeenschappelijke ervaring of aan die 
van den beoordeelende. HARTMANN, zich rekenschap gevend 
van deze moeilijkheid, meent, dat het hier in den grond van 
de zaak niet anders gesteld is dan in alle waardenkennis, daar 
ook bij de algemeene waarden de ervaring de weg is, langs 
welken de waardenblik zich ontwikkelt en ook bij deze het 
bewust worden geschiedt aan het gegeven geval. Het eenige 
verschil in de verhouding tusschen de empirische gegevenheid 
van het geval en het apriorisch inzicht van het waardekarakter 
is, dat hier de algemeene waarden-maatstaven onbruikbaar 
zijn en het apriorische waardegevoel tegelijk met de ervaring 
voortschrijdt. Is dit juist, dan zou dit een even verfijnde ont-
vankelijkheid vergen van den beoordeelende, welke op zich 
zelf ook weer kenmerkend is voor een persoonlijkheid. 
Zoo wordt de bijeenbehoorende trits van de idealiteit, de 
aprioriteit en de Platonische zijnswijze der waarden gecom-
bineerd met de herhaaldelijk geponeerde meening, dat de veel-
heid en differentieering onbeperkt is. 
Het behoeft wel niet opgemerkt te worden, dat zoowel de 
meening omtrent de idealiteit als die der aprioriteit minstens 
evenveel problemen met zich brengt als zij zelf oplost. Het 
zij reeds nu vastgesteld, dat waarden tweeërlei taak hebben, 
n.l. te dienen als m a a t s t a v e n en als p r i n c i p e s voor 
het handelen, de gedragingen, de positiekeuze en het verwer-
kelijken. Daar nu waarden vóór alles praedicaten zijn en er dus 
een zeer innige betrekking bestaat tusschen drager en waarde, 
welke anders is dan die tusschen klanksubstraat of teeken en 
beteekenis of tusschen kleurgewaarwording (qualiteit) en sub-
straat daarvan, wordt deze verstoord door de scheiding tus-
schen idealiteit (waarde) en realiteit (materie en drager). Nu 
is het iets geheel anders of deze drager is een niet menschelijk 
ding (economische goederen, een schilderij of beeldhouwwerk) 
dan wel d e wetenschap, een gezindheid, een handeling of een 
persoon, de waarheid dan wel de waarheidlievendheid en op-
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rechtheid. In al deze gevallen kan gesproken worden van 
„waarde v a n". 
In de eerste plaats is er de vereeniging van ding en waarde, 
wat aangeduid wordt door den term „een goed". Het is een 
goed, doordat zijn bruikbaarheid voor de menschelijke be-
hoeften-bevrediging ontdekt is. De geaardheid van het ding 
is daarbij geen onverschillige zaak. De kennis daarvan, zooals 
de samenstelling der bestanddeelen, welke analytisch gevonden 
worden, werpt gewicht in de schaal bij; de beoordeeling of 
terecht daaraan bruikbaarheid en nut wordt toegekend. Het 
is de techniek, welke aldus deze kennis in dienst stelt van het 
produceeren van goederen ter bevrediging van de mensche-
lijke behoeften, die genivelleerd kunnen worden. In deze kennis 
zelf spelen waardenqualiteiten geen rol. In de geschiedenis 
van het theoretisch kennen heeft zich het inzicht in deze 
richting eerst langzamerhand ontwikkeld. 
Het Grieksche kennen, met name zooals dit culmineert in 
het denken van PLATO en ARISTOTELES, wordt door deze ge-
dachte nog vrijwel geheel beheerscht, hoewel de atoomtheorie 
in dezen een uitzonderlijke positie inneemt. Ook van de Mid-
deleeuwen kan dit nog gezegd worden. De natuur werd be-
schouwd als zijnde, zooals de onmiddellijke waarneming en 
het practisch omgaan met en waardeeren van de dingen hen 
deed zien. De revolutie, ingezet door Galilei e.a., welke den 
aanvang der moderne natuurwetenschap beteekende, bestond 
voornamelijk hierin, dat steeds zuiverder gescheiden werd tus-
schen wat het experiment en de berekening leerde en wat de 
onmiddellijke waarneming deed vermoeden. Het zuiver me-
chanische en het aesthetische werden niet langer verward. Zoo 
verkreeg men een objectieve kennis omtrent dingen en relaties 
niet alleen, maar ook omtrent het verschil der modaliteiten. 
Dit achtte men bereikt door de quantificeering en de uitban-
ning van het „qualitatieve". ^ Anderen onder den indruk van 
^ Zie b.v. MOR. SCHLICK, a. w. pg. 249-264, vooral echter pg. 259. 
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de groote mate van objectiviteit en doorzichtigheid in struc-
tuur der natuurwetenschappelijke kennis, verkregen door de 
onbeperkte ontplooiing der analytische functie en de ver door-
gevoerde controle der methoden door het denken en het experi-
ment, meenden, dat de achterstand in de andere wetenschap-
pen grootendeels te wijten was aan het „qualitatieve" element, 
dat zich aan den greep van het exacte denken onttrekt, daar 
het irrationeel is, afhankelijk van het voelen, de aanschouwing 
en het handelen. Het kennen van het puur „qualitatieve" zou 
van aesthetischen aard zijn, daar dit alleen geschouwd kan 
worden, men er hoogstens naar kan wijzen, maar het overigens 
iets is, dat zich vrijwel aan alle vergelijking onttrekt. Wat lag 
dus meer voor de hand, dan te trachten om het elders bereikte 
resultaat, dat blijkbaar berust op het elimineeren van het 
„qualitatieve", ook op ander gebied te verkrijgen door toepas-
sing van dezelfde methoden. Dit stuit echter op verschillende 
bedenkingen. Het is eigenlijk eenigszins misleidend om den 
overgang, welke de hooge vlucht mogelijk maakte, geheel en 
al toe te schrijven aan een consequente doorvoering van de 
beginselen der quantificeering met verdrijving van het quali-
tatieve. Zijn getallen in wezen ook niet qualiteiten, omdat 
„twee" en „drie" iets anders zijn dan „een"? Ja sterker nog is 
het verschil tusschen getallen en ruimte niet ook van quali-
tatieven aard? Is qualiteit niet juist het beste nader te om-
schrijven door dit: i e t s a n d e r s dan? Daaruit zou voort-
vloeien, dat het beter is in dezen overgang een scherper af-
bakening te zien van het speciale gebied, zoodat b.v. het me-
chanische zuiver gevat werd en niet langer ten onrechte bij 
het kennen daarvan overwegingen en motieven van aesthe-
tischen aard zich doen gelden, zooals bij de Grieken veelszins 
geschiedde. Alles, wat op deze wijze ter zijde gesteld is, is 
daarmede dus niet overwonnen en als illusie en op willekeur 
berustend ontmaskerd, maar behoort tot hooger gebied en moet 
als relatief ten opzichte van het biotische en aesthetische door 
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de daarop betrokken wetenschappen in zijn specifieke eigen-
aardigheid onderzocht worden als iets, dat niet door bewerking 
geëlimineerd moet worden. Dat kleuren, het „koud" en „warm" 
zijn enz. alleen bestaan in relatie tot het biotische, de waar-
neming en gewaarwording, maakt deze qualiteiten in praeg-
nanten zin nog niet „relatief" en tot een illusie. Het gebonden 
zijn aan een relatie geeft alleen nog niet het recht tot een 
dergelijke meening. De wetten, welke gelden voor de getallen-
wereld, zouden anders ook relatief genoemd moeten worden 
evenzeer als het aesthetische, dat eerst door het medium van 
den mensch zichtbaar wordt. Dat „qualiteiten" en waarden 
voorts irrationeel zouden zijn, is in zooverre niet veelzeggend 
als het getal en de beweging dit evenzeer zijn. 
Het zou een algeheele miskenning beteekenen van het men-
schelijk bewustzijn en handelen wanneer ook daarin het waarde-
moment als hinderlijk voor het kennen werd uitgeschakeld. 
Want met het handelen is onlosmakelijk verbonden het waar-
deeren. Maar niet alleen het streven en handelen, maar ook 
het a-practische, de contemplatie, moet den mensch als waarde-
vol toeschijnen, wil ,hij zich daaraan wijden. Want dit is een 
grondwet van het menschelijk zijn, dat alleen wat in het be-
wustzijn als waardevol gegeven is, interesse wekt. De interesse 
bepaalt de richting van het streven en denken, zij komt in tal 
van gradaties voor, wisselt van het ik-betrokken zijn tot een 
zuiver zakelijk zijn, is óf pionier voor het kennen óf de drij-
vende stuwkracht. Zij brengt ons er toe onze aandacht te 
wijden niet alleen aan wat dichtbij is, maar ook aan wat ver 
weg is en ligt buiten onzen steeds beperkten horizon. Met 
interesse correlaat is alleen nog het als waardevol gegeven 
zijn. Hoewel zelf in richting bepaald is dit laatste nog goed-
deels onbepaald. Deze bepaaldheid verkrijgt het van het 
gegevene uit. 
Het inzicht en het oordeel zijn van groote beteekenis 
voor de beoordeeling volgens waardemaatstaven. Enkele voor-
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beelden mogen dit toelichten. Als eerste voorbeeld kan dienen 
de behandeling van en houding tegenover abnormalen en 
zielszieken. 
Het voortschrijdend inzicht in den oorsprong van het abnor-
male en van de psychose en derhalve in de causale verklaring 
van de geestesgesteldheid der daarmede behepte menschen 
bracht een radicale wijziging in de gezindheid, de houding 
tegenover en behandeling van deze deerniswekkende lieden. 
Daartoe drong het besef, dat zij het slachtoffer waren van hun 
aanleg en psychische ontwikkeling. 
De idealiseering der klassieke Oudheid moge als tweede 
voorbeeld dienen. Dit voorbeeld, dat op een geheel ander ter-
rein ligt, leert ons, dat het interpreteeren overeenkomstig 
e i g e n idealen omtrent het mensch zijn, het menschelijk leven, 
de kunst en het denken de zuiver zakelijke kennis kan verhin-
deren. Het eerste ging historisch in dit geval goeddeels vooraf 
aan de exacte zakelijke kennis of werd gewekt door fragmen-
taire kennis. De idealiseerende waardeering bepaalde op 
weinig gescheiden wijze zoowel eigen streven en doelstelling 
als het beeld der antieke cultuur. 
Is het nu vooral de toeschouwer, die de maatstaf aanlegt en 
de handelende en strevende, welke in zijn handelen en streven 
door waarden-inzicht geleid wordt, zoo dekken maatstaf en 
principe elkander niet. Want ook dat, wat niet door den han-
delende is voorgesteld of waarvan deze zich niet bewust was, 
benevens hetgeen door hem is tot stand gebracht, vallen 
binnen het bereik der waardeering en beoordeeling, ja het 
zedelijk goed zijn van een persoon valt zelfs uitsluitend daar 
binnen, maar geheel buiten de intentie van dezen. 
Dit bepaald worden van alle menschelij;ke gedragingen en 
het geheele menschelijke bestaan door waarden, bereidt wel in 
het bijzonder moeilijkheden voor het standpunt van HARTMANN 
en ook van RICKERT, welke in de waarden een tijdloos ideeël 
rijk zien. Beperkt RICKERT er zich toe aan het psychische de 
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functie toe te kennen tegenover waarden positie te nemen, 
zonder dat deze zelf ooit deel kunnen uitmaken van de werke-
lijkheid, HARTMANN gaat in dezen verder. Is dit rijk onafhan-
kelijk van het bewustzijn, dan is dit bewustzijn toch vereischt 
voor het voelen en verwerkelijken. Reëel zijn in elk geval de 
goederen en ethisch werkelijk zijn het waardeoordeel, de gezind-
heid enz.. Deze zijn tot stand gekomen door de bepalende in-
werking van waarden als principe en toch zijn zij niet zelf 
verwerkelijkt, want de zijnswijze van het waardekarakter blijft 
ideëel, alleen de materie is gerealiseerd. 
Samenhangend met de idee van een waardenrijk is de idee 
van een systeem, dat een „waardentafel" ontdekt. De samen-
vatting van tallooze verschijnselen onder een term dwingt 
daartoe als van zelf. Welke de positie van het waardebewust-
zijn en concrete weten evenals die van de geschiedenis ten 
opzichte van de waarden is, zijn twee problemen, welke elk 
op zich zelf staan. Dat zij eerst door het objectivisme tot 
problemen worden, kan niet gezegd worden. Daarop moet 
ieder stuiten, die hetzij van een wetenschap uitgaat, welke het 
bewustzijn tot veld van onderzoek heeft of dit onderstelt, hetzij 
zich bezint over zijn levens- en wereldbeschouwing. Toch wor-
den beiden problemen in het objectivisme ons op verscherpte 
wijze bewust. 
Merkten wij vroeger reeds op, dat naast het waardegevoel 
als instantie het schouwen van waarden bij HARTMANN op-
treedt, zoo wordt aan dit schouwen toegeschreven, dat het inge-
steld is op de relaties der waarden, d.w.z. op verhoudingen 
van elkander ondergeschikt zijn of op elkander gefundeerd 
zijn, van verwantschap en verschil, op verhoudingen van 
structuur en materie, het snijden van sferen van gelding en 
op de overweging van tegenstellingen en tegenstrijdigheden, 
welke op antinomieën zouden wijzen. Het eerstgenoemde pro-
bleem dringt zich wel zeer sterk op in de quaestie der rang-
orde. Bestaat er een objectieve en absolute rangorde? Zoo ja. 
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hoe is deze gegeven? Dat deze expliciet in het concrete waar-
deeren en gevoelen gegeven zou zijn, beweren natuurlijk noch 
SCHELER noch HARTMANN. Vooral de laatste gaat hierbij; zoe-
kend en tastend voort. Met elk waardegevoel zou verbonden 
zijn dat omtrent een „hooger" en „lager" zijn. Dit „hooger" 
en „lager" zijn is onherleidbaar en evenals de tegenstelling van 
waarde en onwaarde (tegenover het rijk der waarden staat een 
rijk van onwaarden als zijn tegenbeeld) een dimensie sui 
generis. Dit is echter geen subsumeeren onder een algemeene 
of ook een grond-waarde, maar onmiddellijk in concreto gege-
ven bij vergelijking van deze of gene waarde met elkander. 
Hij stemt in met SCHELER, dat dit primair geschiedt in het 
voorkeur geven, dat geen oordeelsacte zou zijn, maar vrijwel 
zonder uitzondering in alle voelen praesent zou zijn. Al ware 
dit zoo, dan is het toch meestal zeer zwak en is het bewust-
zijn omtrent al datgene, waarboven de voorkeur gegeven wordt^ 
doorgaans zeer vaag en onbepaald. De engte van het mensche-
lijk bewustzijn en het gebrek aan overzicht doen zich hierbij 
zeer sterk gelden. Veelal is dit beperkt tot de situatie. De be-
vangenheid daarin wordt vaak eerst in een conflict doorbroken. 
In elk geval is in het concrete besef niet slechts een gericht 
zijn op dit eene aanwezig, maar speelt daarbij de relatie tot 
„het andere" meer of minder expliciet bewust een rol. 
Voorts zouden er nog verschillende criteria zijn, welke ken-
teekenen zijn van de rangorde in het geheele waardenrijk: het 
duurzaam zijn, het al of niet afnemen met het deelen van den 
drager, de bevrediging, welke het bewustzijn begeleidt of de 
relativiteit ten opzichte van een bepaald waardevoelen. Brengt 
men tegen dit alles in, dat de opvatting van het individu be-
grensd is en aan variatie onderhevig, dan wordt deze critiek 
ten gunste van de subjectieve relativiteit beantwoord met het 
verweer, dat, indien critiek op een subjectief geldende ordening 
als gerechtvaardigd wordt erkend, dit alleen mogelijk is op 
grond van de vooronderstelling, dat er een objectieve ordening 
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bestaat. Ook de historische relativiteit der waardeeringen zou 
niet, hoe vreemd dit ook klinke, het bestaan daarvan weer-
leggen maar veeleer bevestigen. Het bezwaarlijke in het een-
duidig formuleeren van de rangorde is ook, dat er rekening 
mede gehouden moet worden, dat, anders dan deze term wel-
licht doet verwachten, de ordening niet één-, maar veel-
dimensionaal is, er een naast elkander bestaan is, zonder dat 
met zekerheid valt te zeggen, welke waarde hooger is. Zooveel 
is dus wel zeker, dat het bewustzijn van een rangorde uiterst 
fragmentair is en er een bijzondere houding vereischt is om 
uit de vaak weinig passende fragmenten een gesloten geheel 
op te bouwen.^ 
Gelet op den samenhang tusschen interesse en waardeeren, 
gaat dit laatste doorgaans gepaard met een eenzijdigheid ten-
gevolge van de eerste. Alle weten en kennen, van welken aard 
ook, wordt geleid door de richting van de interesse. Mijn hart 
klopt, mijn bloed circuleert ook zonder dat ik mij er mede 
bezig houd. Het „menschelijke", de cultuur daarentegen is er 
slechts door het richteen van de interesse daarop. Dit geldt 
voor het goede zoowel als voor het kwade, voor den val en het 
verval van den mensch evenzeer als voor het vervaardigen 
van een gedicht. Dit geldt niet alleen voor het dagelijksch 
leven, maar ook voor het wetenschappelijk kennen, dat een 
menschelijke bezigheid is en aan de voorwaarden van al het 
menschelijke gebonden is. De bewonderenswaardige resultaten 
der philologie in den loop der eeuwen verkregen op het gebied 
van handschriftenkennis en textcritiek konden op geen andere 
wijze tot stand komen dan door overschatting, zoodat, b.v. — 
het zij met eenige charge opgemerkt —, bij een bezoek aan Parijs 
aan het collationneeren van handschriften een intenser en 
hooger waarde toegekend werd dan aan het bezichtigen van de 
Notre Dame. Dit eenmaal verricht zijnde, werpen anderen of 
^ Zie a.w., pg. 245-267, 495-497 en passim. Over de verhouding van 
ethische en aesthetische waarden zie pg. 509-511. 
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een volgende generatie zich op een andere zijde van de gemeen-
schappelijke zaak, onderschatten onwillekeurig het door een 
voorgaande periode bereikte, maar plukken ondertusschen de 
vruchten er van. Doordat aan al de verkregen resultaten een 
kenwaarde toekomt voor het overkoepelend geheel, is er in 
weerwil van die interessewisseling een zakelijke argumentatie 
mogelijk, welke zoowel aan het eene als aan het andere een 
hieraan toekomende plaats en beteekenis toewijst. 
Door de teleologische eenheid is het mogelijk de eenzijdig-
heid van alle waardeering, bezigheid en kennis tot haar recht 
te doen komen en tegelijk als een hinderlijke beperking te 
overwinnen. 
Zou nu aan de ethiek en de aesthetica de taak toekomen 
om ten opzichte van het ethische en aesthetische ook zulk een 
Overzicht van het geheel te verkrijgen en de beperktheid, 
welke niet alleen tot uiting zou komen bij het individu, maar 
ook in alle geldende moralen en stijlopvattingen te overwin-
nen, de eenzijdigheden te overbruggen en de onderlinge tegen-
strijdigheid zoo mogelijk door synthetische visie ter zijde te 
stellen? Op de meening, dat dit mogelijk is, berust de idee van 
een systeem van waarden biji SCHELER en HARTMANN. Hierop 
komen wij in het zesde hoofdstuk terug, daar wij hier stuiten 
op een eigenaardige moeilijkheid, n.l. hoe en in hoeverre de 
empirische werkelijkheid, welke bovendien historisch is, syste-
matiseerbaar is, hoe de verspreide veelheid van verschijnselen 
vanuit een systeemidee, systematische begrippen en groepee-
ringen belicht of daarin gerepraesenteerd kan worden. Zijde-
lings is daarbij ook de quaestie van de verhouding tusschen 
t h e o r i e en empirische werkelijkheid betrokken, welke 
primair is voor alle, maar vooral voor de systematische weten-
schappen. 
2. C u l t u u r en Norm 
Er is tenslotte een zijde aan het probleem der waardetheorie 
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verbonden, welke wij: slechts terloops vermelden. Niet omdat 
zij minder belangrijk is — integendeel, zij behoort tot de 
gewichtigste — maar omdat zij een uitgebreid zelfstandig 
onderzoek zou vergen. Zij is de verhouding tusschen waarde 
en norm. Deze is nog niet de meest elementaire en algemeene. 
Deze is veeleer die van „waarde" en „behooren". Wat is 
primair, de waarde of het behooren? In de nog jonge waarden-
theorie is men er in het algemeen toe geneigd om de eerste 
plaats te geven aan de waarde. ^ 
Tegenover het behooren als singularis staat de pluraliteit 
van waarden. De eenheid nu werd tot dusverre altijd gezocht 
in het behooren of de normativiteit. Dit laat zich niet als een 
veelvoudigheid vatten. Het is wel een der verdiensten van het 
waardebegrip, dat het naast de eenheid de veelheid tot haar 
recht doet komen. 
Meestal wordt echter het behooren uitsluitend of geheel van 
uit het ethische behandeld. Dit is op zich zelf kenmerkend. 
Want het ligt in het wezen van het behooren, dat het zich 
richt tot het streven en handelen van den mensch. Het wijst 
voor alles hierop, dat naast de positieve negatieve waarden 
staan, welke door den mensch verwerkelijkt worden. Deze 
polariteit is fundamenteel voor alle hoogere modaliteiten en 
vindt zijn alles beheerschende uitdrukking in de terugkeerende 
bipolaire grondverhouding (juist en onjuist, sociaal en 
asociaal, zedelijk goed en kwaad, schoon en leelijk, recht en 
onrecht, heilig en onheilig). Daaruit blijkt, dat er een ordening 
is, waaraan de mensch niet met onbeperkte noodwendigheid 
onderworpen is. Voorts dat het menschelijk besef in zooverre 
van een ordening kennis heeft of kan hebben, dat het, het-
geen door den mensch gedaan, gedacht of gesproken wordt aan 
1 SCHELER, a.w. (1921), pg. 206-245. 
HARTMANN, a.w. pg. 154-205. 
STERN, a.w. pg. 411-463. 
RicKERT, a.w. (1921), pg. 533 v. v. 
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een ordening meet en beoordeelt. Dit veronderstelt het meest 
elementair analytische, het vergelijken. De aard van deze 
ordening is zeer verschillend, wat blijkt, wanneer men de ana-
lytische stelt naast die van de gesproken taal, welker structuur 
en woordenschat het spreken van een groep beheerscht, of wan-
neer men een foutief oordeel of verkeerde conclusie vergelijkt 
met een verspreking of een afwijking van de geijkte taal. Elke 
beoordeeling geschiedt volgens een maatstaf. Dit is een een-
voudige, plausibele waarheid. De moeilijkheid schuilt echter 
in het begrip maatstaf. Want wanneer men let op de etymo-
logie, dan kan maatstaf vervangen worden door norm. Doch 
het gebruik van dezen term is minder aanbevelenswaardig om 
het hier bedoelde aan te duiden, daar onder norm ook verstaan 
wordt: een voorschrift, een gebod of een principe voor het 
denken. De maatstaf nu, welke aangelegd wordt, kan ook een 
„norm" zijn in de verschillende genoemde beteekenissen. Niets 
verhindert echter om een waarde als maatstaf te bezigen. Zoo, 
om een heel eenvoudig geval te noemen, wanneer de rechts-
regel: „ne bis in idem" beoordeeld wordt vanuit of „terug-
geleid" tot de rechtszekerheid als maatstaf. 
De spil nu, waar de geheele quaestie om draait, is deze, of 
steeds de maatstaf een waarde is en indien als zoodanig een 
„norm" of een imperatief gebezigd wordt, deze laatsten indi-
rect in verbinding staan tot een waarde, m.a.w. of elk gebod of 
verbod, plicht of verplichting, bevel of voorschrift of denk-
principe o n d e r g e s c h i k t is aan een waarde of d a a r-
h e e n w ij s t en dus niet in zich zelf, maar in deze zijn of haar 
rechtvaardiging vindt, hetzij het peinzen dat uit zich zelf 
afvraagt, of wel men door meeningsverschil gedwongen wordt 
zich rekenschap te geven omtrent den titel van een norm. 
Dat deze kan berusten op een schijnwaarde of op een objec-
tief lage waarde, dat ze historisch relatief is of ook niet 
expliciet bewust kan zijn, doet hierbij thans niet ter zake. Een 
norm of een gebod zijn als formuleering van het behooren nooit 
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zelfstandig, maar altijd betrokken hetzij op een wil, hetzij op 
een analytisch moment, hetzij op een stand van zaken, hetzij op 
een waarde — dus steeds op een zijnsmoment in engeren zin 
— en geeft dat aan, wat behoort te zijn. Het besef van dit 
betrokken zijn leeft in de onderscheiding van norm en inhoud. 
Werd vroeger veelal — ten onrechte — gesproken van norma-
tieve wetenschappen, beter wetenschappen van genormeerde 
feiten en geformuleerde normen, zoo wordt daarmede inder-
daad een karakteristiek nieuw moment aangeduid, dat vreemd 
is aan het biotische en psychische. Of analytische, rechts- en 
aesthetische normen in alle opzichten overeenstemmen, betwij-
felen wij. Veeleer moet aangenomen worden, dat zij betrok-
ken zijn op zakelijke momenten, welke niet alleen waarden zijn. 
De eigenaardige splitsing in het concreet menschelijk besef 
omtrent dat, wat is en dat, wat behoort, is secundair ten op-
zichte van de wetten en de wetmatigheid van het analytische. 
De normen, waaraan het denken zich gebonden weet, berusten 
op evident inzicht in de principes en structuren, welke onaf-
hankelijk van het denken zijn en ook het denken zelf be-
heer schen. 
Daarentegen is het een merkwaardigheid van de normen, 
die in het gemeenschaps- en cultuurleven gehandhaafd wor-
den en leven — waarin natuurlijk ook eerstgenoemde normen 
gelden of kunnen gelden — dat zij veelal beperkt zijn in 
geldingskring en duur. De normen immers varieeren van groep 
tot groep en veranderen in den loop van den tijd door ver-
andering van inzichten, wijziging der situaties en wisseling in 
de waardeeringen en inzichten omtrent waarden en goederen. 
3. C u l t u u r en Zin 
Vroeger hebben wij getracht aan te toonen, dat het ana-
lytische vereischt is voor en aleer er besef van beteekenis 
en zin kan zijn. Thans zullen wij nog op enkele andere punten 
ingaan, welke verband houden met het zinprobleem. 
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Genoemde vereischten zijn echter nog niet toereikend om 
het sociale verkeer en het cultuurleven mogelijk te maken. 
Daartoe is nog een objectiveeringsmiddel noodig, zooals dat 
het meest „sprekend" in de taal geboden wordt. Deze is niet 
het eenige middel. Zoo heeft men ook de gebarentaal en de 
kunstmatige teekensystemen. 
Een gewichtige factor voor het besef en een wezenlijk ver-
eischte voor het mededeelen en overdragen van zin en beteekenis 
is dus, dat deze gedragen worden door symbolen, welke betee-
kenis hebben of beteekenis zijn, naar iets heenwijzen, dit reprae-
senteeren en door middel van het principium identitatis als 
identiek in tal van combinaties kunnen optreden. Gemeenschap, 
kennis en cultuur zijn slechts beïglaanbaar door middel van 
symbolen. Daaruit mag niet de conclusie getrokken worden, dat 
het kennen symbolisch is. Want wel onderscheiden moet worden 
tusschen objectiveerings m i d d e l en de objectiveering zelve. 
Hoezeer nu ook de taal niet het eenige middel is, neemt zij 
toch een positie in, welke haar onderscheidt van alle andere, 
doordat zij een eigen structuur en wetmatigheid bezit en een 
geheel zelfstandige functie vertegenwoordigt. Wel kunnen er 
naast haar, zooals gezegd, conventioneele en strenge symbolen-
systemen ter verhooging van de eenduidigheid ingevoerd wor-
den, zooals dat in de wetenschappen van getallen en ruimte 
gebruikelijk is. ^  Zij wordt evenwel niet geëvenaard. Want wel 
kunnen een handdruk en een blik, zooals vaak opgemerkt is, 
veelzeggender zijn dan vele woorden; het sociale verkeer laat 
zich echter moeilijk bestendigd denken door middel van het 
geven van handdrukken en het wisselen van blikken, welker 
veelzeggenheid gebonden is aan het moment en de situatie, 
met deze verschijnt, maar ook verdwijnt. Niet gemakkelijk 
zal men er in slagen iets aan te wijzen, dat daaraan volkomen 
aequivalent is, omdat het menschelijk besef van zin speciaal 
^ Zooals o.m. WUNDT getracht heeft in zijn Logica ingang te doen vinden. 
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met woorden en met taal in het algemeen zeer innig ver-
bonden is. —— 
Behalve symbool (een sein, signaal, wegwijzer, geldswaardig 
papier) kunnen de dingen ook zelfstandige dragers van be-
teekenis en zin zijn. Als zoodanig kunnen zij in den vertrouw-
den omgang daarmede een eigen taal tot ons spreken, zooals 
een schoon landschap of indrukwekkende natuurverschijnse-
len. In het bijzonder behooren daartoe al die voorwerpen, welke 
opgenomen zijn in het menschelijk verkeer en daarin een eigen-
aardige rol vervullen, vertolkers van trouw en van vriend-
schap, van liefde en van piëteit zijn en een sprakelooze spraak 
spreken. Niet het minst geschiedt dit in het geval van wat 
treffend juist genoemd is het samengegroeid zijn met de om-
geving (het ouderlijk tehuis, de Heimat). 
De gevoelsbetrekkingen met de dingen, de indrukken, welke 
deze op een ontvankelijk gemoed maken, vinden in de aesthe-
tische sfeer hun meest adaequate uitdrukking en vertolking. 
Het is niet slechts hun ruimtelijke gesteldheid, maar de neer-
slag van herinneringen, de sluier, welke de gemoedsstemming 
en de dichterlijke verbeelding als 't ware daarover heen spreidt 
waardoor zij meer zijn dan waarneembare dingen. 
De verhouding tusschen mensch en niet menschelijk ding is 
niet eenduidig; zij laat in de geschiedenis der menschheid een 
bonte mengeling van mogelijkheden zien, vanaf een algeheel 
vreemd ^n los zijn daarvan tot een innige verknochtheid, een 
uitsluitend ontdekken van de mogelijkheid daarvan dienst-
baar te zijn als gebruiksvoorwerp en een in schoonheids-
aandrift meeleven met de natuur. 
Naast het ontdekken van de schoonheid der dingen staat 
het ontdekken van de bruikbaarheid daarvan, hetzij tot voe-
ding en kleeding, hetzij als middelen tot bevrediging van 
andere behoeften en doeleinden. Dit is niet meer een ontdekken 
alleen, maar ook een handelend ingrijpen en bezigen van den 
rijkdom der dingen als materiaal om deze om te werken tot 
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cultuurgoederen. Zoo de aanleg van straten, huizen, steden, 
techniek, enz. Zijn dus de functies der dingen door het medium 
van het menschelijk besef niet uitgeput met hun zuiver ding-
zijn, de cultuurfunctie daarvan is wel vrij tegenover de lagere, 
maar tegelijkertijd aan de geaardheid daarvan gebonden. 
Zoo worden tonen voortgebracht door geluidstrillingen. Voor 
de apperceptie daarvan is noodig een gehoororgaan, dus het 
biotische. Voor het onderscheiden van de eene toonqualiteit 
van de andere is een scherp gehoor vereischt, dus bewustzijn 
en het analytische. Met het willekeurig doen opeenvolgen van 
toonreeksen ontstaat nog geen compositie. Daartoe is weer 
noodig de ontdekking van een ordening, welke niet zoodanig 
is, dat zij alle vrijheid en speelruimte uitsluit. Er bestaan ver-
schillen in muzicale ontvankelijkheid en wijzen van intuïtief 
vatten. Tusschen de enkele toonqualiteit en het geheel der 
compositie, welke uit kleinere totaliteiten is opgebouwd, be-
staat een deze beheerschende wetmatigheid. Daarbij wordt 
gebruik gemaakt van verschillen in toonhoogte en timbre, 
welke gegeven zijn of door manipulaties en proefnemingen ont-
dekt worden. 
Met de taal is het evenzoo. Het klankmateriaal wordt be-
paald door mechanische wetten, door de gesteldheid der 
spraakorganen, door het psychische, het besef van zin en het 
historische. Maar daardoor niet alleen. In de morphologie en 
syntaxis tenslotte schuilt een factor, welke specifiek eigen is 
aan de taal en derhalve onherleidbaar. 
Naast vrijheid en speelruimte van het hoogere is er dus ge-
bondenheid aan het lagere. Allereerst nu dient er klaarheid te 
komen inzake de terminologie. Want al worden de woorden 
„beteekenis" en „zin" vaak promiscue gebruikt, bestaat er 
toch alleszins aanleiding beide scherp uiteen te houden, onver-
schillig of dit is ondanks of overeenkomstig het spraakgebruik. 
Want zoowel voor het doen samenvallen als voor het onder-
scheiden kan daarop een beroep worden gedaan. 
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De taal is langzamerhand van groot belang geworden voor 
de kentheorie. Het zinprobleem heeft zijn oorsprong in de be-
teekenis der woorden en het zinsverband, waarin het gesproken 
of geschreven woord optreedt, terwijl ook het verstaan, dat 
langzamerhand de alpha en de omega wordt van de weten-
schapstheoretische discussie, in de taal zijn uitgangspunt 
heeft. ^ Het verdient wellicht aanbeveling het eerste steeds 
voorop te doen gaan, omdat het rijkere beloften, wat zakelijke 
uitkomsten betreft, inhoudt en de mogelijkheid en de grenzen 
van het verstaan eerst van daar uit onderzocht kunnen worden. 
Het spreken heeft begrijpelijkerwijze reeds vroeg de aan-
dacht gehad. Vóór alles werd daarin een middel opgemerkt, 
dat dient tot uitdrukking van gevoelens en gedachten. In de 
jongste phase der taalwetenschap concentreerde de aandacht 
zich meer op de taal in verband met de samenleving en de 
structuur van deze,'' terwijl er symptomen aanwijsbaar zijn, 
dat via het verstaan het gewicht van de taal en de gemeen-
^ Zoo is HussERL van de behandeling van het beteekenisprobleem tot 
de phaenomenologie gekomen. Hij onderscheidt niet principieel tusschen 
beteekenis en zin. Hij ziet verder niet in de woordklank het uitdrukken-
de, maar in de beteekenis. Vandaar zijn algemeene stelling, dat de 
l o g i s c h e b e t e e k e n i s een u i t d r u k k i n g is. Wellicht heeft 
geen denker met zooveel nadruk gewezen op het groote belang van het 
beteekenis- en zinprobleem en het als een groot thema voor phaenomeno-
logische analyse gesteld. Men denke slechts aan de verhouding van 
wat hij noemt het u i t d r u k k e n d e b e t e e k e n e n en het u i t -
g e d r u k t e ! Bij alle verschil stuiten wij hier op een verrassende over-
eenstemming in richting van onderzoek tusschen HUSSERL, DILTHEY en 
RicKERT. Een der grootste moeilijkheden achten wij echter ook gelegen 
behalve in de sociologische in de cultuurhistorische problemen, welke 
hierbij aan de orde komen en niet verwaarloosd mogen worden. Hoe 
b.v. te denken over RICKERT'S stelling van het tijdloos zijn van betee-
kenis en zin in verband met de beteekenisverandering en zinontwikkeling 
van cultuurverschijnselen? 
^ Zie o.a. de mooie artikelen van LEO JORDAN, Sprache und Gesellschaft, 
en van KARL VOSSLER, Die Grenzen der Sprachsoziologie, beide in 
Erinnerungsgabe f. Max Weber (1923) I pg. 337-389. 
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schapsoefening door middel van de taal voor alle gebieden, 
welke de taal onderstellen dus het sociale, het recht, het 
ethische, aesthetische, de religie en ook de wetenschap zelf 
steeds meer opzettelijke aandacht zal trekken en nader de be-
trekkingen tusschen deze onderzocht zullen worden. Terwijl 
ook het begrip interpretatie aanvankelijk in omvang beperkt 
bleef tot woord en textinterpretatie, wordt het thans uitgebreid 
tot de duiding van alle cultuurverschijnselen. De juridische 
interpretatie bezit in deze een oud recht. 
Kan nu tot op zekere hoogte toegegeven worden, dat het 
beteekenis hebben een taalprobleem is, het zinprobleem is dit 
niet. Het taalprobleem betreft de relatie tusschen klank en 
beteekenis, de beteekenisverandering en beteekenisontwikkeling 
van deze; met de relatie tusschen beteekenis en zin (niet = 
volzin) wordt evenwel het gebied van de taal overschreden.* 
Beperkt men nu den omvang van den term beteekenis van 
tot woorden en woordcomplexen dan is er een geheel, waarvan 
deze de elementen zijn, dat zin genoemd kan worden.^ Een 
woord als klank heeft een beteekenis. Deze kan nader om-
schreven worden. De n a d e r e o m s c h r i j v i n g g e e f t den 
1 Behalve den term „beteekenis v a n" heeft men nog dien van „betee-
kenis VOO r". Waardoor onderscheidt zich „beteekenis v a n" van „be-
teekenis voor"? Het onderscheid ligt in de relatie. Men kan spreken 
van de beteekenis van een experiment v o o r de kennis van een ver-
schijnsel, de beteekenis van CICERO v o o r de staatkundige geschiedenis 
van Rome. In het eerste geval wordt het experiment betrokken op de 
kennis, in het tweede op de zineenheid: staatkundige geschiedenis van 
Rome, of anders gezegd de plaats, welke het experiment in den samen-
hang van onze kennis (middelwaarde) betreffende een verschijnsel in-
neemt en de plaats van CICERO in den zinvollen historischen samenhang 
van een relatief geheel. Er is nog een derde nuance van deze uit-
drukking, waarin beteekenis v o o r gelijk staat met de waarde, welke 
iets direct of indirect voor iets anders heeft. 
2 Zie H. RiCKERT, a. art. (1929). Gegenstandliche Sinngebilde und zu-
standliche Sinnelemente. pg. 49-63, vooral 60. Wij volgen in deze onder-
scheiding RiCKERT, DiLTHEY C.a. 
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zin aan van de a l d u s to t b e g r i p ve rheven be-
teek en is. 
Welke, zoo kan nu scherp gesteld de vraag luiden, is de 
relatie tusschen beteekenis en zin? Het deel-geheel schema 
vindt niet zijn minst leerzame manifestatie in de relatie van 
de beteekenissen der woorden als elementen tot den zin van 
het geheel van een of meer volzinnen. De grammatische struc-
tuur is daarbij een andere dan de zinstructuur, ook al veronder-
stellen beide elkander. De laatste kan zijn een oordeel, een 
vraag of een verzoek. Het is nu iets geheel anders of de woor-
den getallen aanduiden dan wel sociale betrekkingen. Het is 
dus niet zonder meer zoo, dat het geheel de deelen bepaalt. 
De elementen (beteekenissen) hebben een zelfstandige positie, 
ja, zelfs kan men zoover gaan met te zeggen, dat van den aard 
der beteekenissen afhangt, wat het geheel is. Is er dus een 
wederkeerig bepalen en bepaald worden, zoo kan verder ge-
vraagd worden, waarin dit geheel, dat doorgaans een beperkt 
geheel is of als zoodanig beschouwd kan worden, zelf zijn 
grondslag vindt. Hoe wijder dit verband beschouwd wordt, 
des te meer wordt overschreden, wat in het voorwetenschap-
pelijk gegeven onmiddellijk gegeven is of geweten wordt. Ge-
schiedt dit isoleerend naar modaliteiten, dan klimt men op tot 
het geheel, dat de modaliteit is. Zoo wanneer men van de 
beschouwing van een gesprek tusschen twee personen opstijgt 
tot het spreken en de taal in het algemeen. Dan stuit men op 
een modaliteit, het meest algemeene, wat binnen deze aange-
troffen wordt, waardoor dat, wat daaraan deel heeft is, wat 
het is, n.l. een taaiverschijnsel. 
De constitutieve beteekenis van dit geheel is een andere dan 
die van een beperkt geheel tot zijn elementen. Het heeft deze 
beteekenis immers voor beide. 
Ter vermijding van misverstand en tot verheldering moet 
dit nader toegelicht worden. 
Het bewustzijnsleven is niet een welgeordend geheel van 
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scherp belijnde begrippen en een duidelijk besef van zin en 
zinsamenhangen, vooral ook niet van geïsoleerde modaliteiten 
en derzelver eigen structuur en samenhang. 
Het expliciete weten in de gestalten van gedachten en 
meeningen neemt in het leven niet zulk een groote plaats in. 
Dit zou een onafgebroken, onnatuurlijke inspanning vergen. 
Vandaar, dat het bewustzijn doorgaans de onbepaaldheid van 
een toestand heeft. Met besef handelen — wel te onderschei-
den van besef van het handelen — is nog geen handelen met 
volle kennis van zaken, omstandigheden en vooronderstellin-
gen. Dit is ook niet zoo bij het met volle besef op een doel 
gericht zijn, dat niet altijd een adaequaat weten van middelen 
en wegen vergt. Tot het bereiken van het doel is dit niet in 
alle gevallen vereischt. Het rationeel weten van middelen is 
een resultaat van cultiveering. Eerst het opzettelijk analytisch 
werkzaam zijn doet scherpe lijnen trekken en maakt eerst echt 
weten mogelijk. Eerst daardoor is er sprake van een oordeelen, 
een meenen, een overwegen. 
Voor het historisch onderzoek is dit van groot belang en dit 
allerminst alleen voor de causale toerekening. 
B 1. Het m o m e n t e e l e bewus tz i jn en conc re t e 
we ten in v e r b a n d met het i so l ee r en 
Waar het ons thans om te doen is, is er op te wijzen, dat 
het momenteele bewustzijn en het concrete weten wel de in-
stanties zijn, waarop men een beroep kan doen en waarin men 
steun kan zoeken, maar dat zij niet zonder meer beslissend 
zijn. In de psychologie gaat men uit van wat men zich onmid-
dellijk bewust is, maar acht zich gerechtigd dit „weet hebben 
van" te duiden vanuit het niet gewetene of het impliciet be-
wuste, zoodat aan de uitingen en duidingen van zich zelf 
slechts symboolwaarde toegekend wordt. 
De positie van dit bewustzijn en weten is overeenkomstig 
aan die der waarneming. 
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Noch de waarneming, noch het momenteel bewustzijn en 
concrete weten zijn de maat van alle dingen, ook al is men op 
beiden aangewezen als uitgangspunt en instantie. 
Is men reeds lang zoo ver het recht tot onttroning der 
onmiddellijke waarneming te erkennen, die van het bewust-
zijn zal wellicht bevreemden en tegenspraak uitlokken. 
Het bewustzijn is beperkt van horizon en dat, wat geweten 
wordt blijft daarin bevangen. Deze beperktheid kan — en dit 
is het belangrijke — analytisch overschreden en overwonnen 
worden. 
Dit geschiedt met name in de wetenschap in het algemeen 
en in het bijzonder ook in alle, welke hetzij het beleven en 
het bewustzijn tot veld van onderzoek hebben, hetzij dit onder-
stellen. De geheele taalwetenschap is een der meest onweer-
sproken glansrijke voorbeelden van het opsporen van wet-
matigheid, welke niet bewust is, van een zinvolle ordening, 
welke eerst door de analyse ten volle aan den dag treedt, voor 
alles ook een voorbeeld van isoleeren zoowel tegenover het 
beleven van het individu als tegenover de niet daartoe be-
hoorende verschijnselen. Door het systematisch verzamelen, 
ordenen en vergelijken werd een materiaal-overzicht verkregen, 
hetwelk verre het momenteele bewustzijn en concrete weten 
transcendeert. Daardoor werd mogelijk gemaakt het onderzoek 
naar samenhangen in de taal en betrekkingen met het niet tot 
de taal behoorende. Dit isoleeren van de taal werd zeer ver-
gemakkelijkt door het vroege besef van het op zich zelf staan 
der taal, door het opzettelijk leeren daarvan door de eene 
generatie aan de andere en door het grammatisch onderricht, 
dat bij alle cultuurvolken aangetroffen wordt; het werd be-
vorderd tenslotte door het vastleggen van klanken in schrift. 
Dat de bloei der linguïstiek in de 19e en 20e eeuw, mede 
te danken aan het scherp isoleeren en vergelijken der struc-
tuur van al wat taal is, niet in alle opzichten als een aan-
winst werd gewaardeerd, maar als een exces der isoleerende 
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analytische objectiveering veeleer in bepaalde kringen als een 
verarming en verminking werd bestreden, is eenigermate ver-
staanbaar, wanneer men zich op het standpunt stelt van het 
onmiddellijke concrete taaibesef. Dan moet wel het splitsen, 
schiften en scheiden in elementen, het zoeken naar klank-
wetten enz. als positivistische wetenschap gebrandmerkt wor-
den. Temeer daar ook zonder dat het onderzoek van de taal 
naar klankmateriaal, morphologie, syntaxis en etymologie wel 
wezenlijk is voor de taalwetenschap, doch nog niet compleet 
is, wanneer haar functie niet mede onderzocht wordt in haar 
betrekkingen tot het overige cultuurleven (het denken, het 
sociale, het zedelijk besef, recht, kunst en religie). 
Evenzoo staat het met het recht en de rechtswetenschap, 
welke weer op geheel eigen vooronderstellingen berusten. Wan-
neer men daarbij slechts te rade ging met het naakte concrete 
rechtsbesef zonder dat dit door positieve rechtsstudie gecul-
tiveerd was en zonder dat dit zich gebonden wist aan een 
positieve rechtsordening, zou men eigenaardige resultaten ver-
krijgen, dank zij louter gevoelsargumenten. 
Op hetzelfde probleem stuit men, wanneer men de verhou-
ding van het ethische, aesthetische en religieuze tot het mo-
menteele bewustzijn en het concrete weten nagaat. Het zelf-
standig zedelijk oordeel en de zedelijke beoordeeling worden 
niet eerst geformuleerd in de ethiek. Want zedelijke kennis is 
veelszins intuïtief en onmiddellijk, meer een impliciet weten, 
dan een expliciet rekenschap geven. De dwaling, dat ethiek 
een normstellende wetenschap is, is gedeeltelijk te verklaren 
uit dezen eigenaardigen stand van zaken. Het formuleeren 
en groepeeren van normen, het uitvoerig toelichten en argu-
menteeren, de discussie over standpunten en meeningen om-
trent het zedelijk inzicht gaan niet buiten het eenvoudig zede-
lijk besef om, dat door traditie en voorbeeld gekweekt is, ja, 
het brengt juist veelszins „tot bewustzijn", wat daarin leeft. 
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maar overschrijdt anderzijds door het ordenen en het con-
templatieve overzicht verre het concrete weten. 
In hoeverre is dit telkens overschrijden kunstmatig en con-
structief? Wanneer als c r i t e r i u m wordt genomen het con-
c r e t e momenteele bewustzijn en concrete weten van dezen 
of genen persoon, is dit constructieve element, in het bijzon-
der in en door het isoleeren zeer groot, temeer daar dit 
bewustzijn en dit weten van oogenblik tot oogenblik verandert. 
Noodzakelijk is het „tot stilstand brengen", het tot „bewust-
zijn brengen" en „expliceeren" van wat in voortdurende be-
weging is, van wat verspreid is of vaag beseft werd, wil er van 
kennen daarvan sprake zijn. Tal van vraagstukken doen zich 
echter voor, zoodra men zich bezint over den aard, omvang, 
de draagkracht en beteekenis dezer drie procédés. De verhou-
ding van het „systematische" tot het „historische" is een der 
gewichtigste daarvan. 
Kenmerkend voor de analytische functie is, dat zij het onder-
zochte discreet maakt en het veranderende en bewegende ten 
behoeve van de analyse tot stilstand brengt. Door dit statische 
is eerst analyse en dus kennis mogelijk. Daar in de werkelijk-
heid een voortdurende verandering en beweging zich voltrekt, 
zoodat alleen van g e 1 ij k zijn van „hetzelfde" ding, beleven of 
gebeuren gesproken kan worden, maar niet van een i d e n t i e k 
zijn, is de mensch door middel van het analytische in staat tot 
kennis te geraken van zin en wetmatigheid, welke de veran-
dering beheerscht, wat anders niet mogelijk zou zijn. Dit geldt 
in bijzondere mate voor het wetenschappelijk kennen, maar 
ook voor alle besef van zin. Zoo heeft men, om slechts een 
enkele greep te doen, in het dagelij ksch leven het scheiden en" 
afzonderlijk vatten van bepaalde karaktertrekken, waaraan 
een zekere constantheid wordt toegekend en waaraan men 
zich bij zijn handelingen oriënteert. Hetzelfde treft men aan, 
wanneer gesproken wordt van iemands meen i n g, opvatt i n g 
of voorstell i n g en deze verder het thema van het gesprek 
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uitmaakt. Ook in het partij leven wordt in het algemeen ge-
bruik gemaakt van „constructieve" eenheden als subjecten, 
welke voor stabiel gehouden worden en waaraan betrekkelijk 
constante motieven, opvattingen en programpunten toege-
schreven worden. 
Dit houdt allerminst in, dat het kennen de verandering niet 
vermag op te nemen. Evenwel geschiedt dit steeds door middel 
van het discrete. Het verraadt juist een groote mate van in-
telligentie, bedacht te zijn op de mogelijkheid van het „anders 
zijn" of „anders worden" in de aanraking met het gegevene. 
Dit tot stilstand brengen door het analytische, dat ieder 
zoo plastisch duidelijk wordt in het be l even en het zich 
b e z i n n e n d weten daarvan, is van p r i n c i p i e e l e be-
teekenis voor elke w e t e n s c h a p p e l i j k e analyse. Een gesu-
blimeerde toepassing hiervan vindt men vooral in de taal- en 
rechtswetenschap, terwijl ook de waardentheorie een sprekende 
illustratie van het hier bedoelde levert. Voorbereid wordt de 
mogelijkheid der analyse .in de beide eerste door het eigen-
aardige objectiveeringsmiddel van schrift en text, waardoor de 
taal een verstilde gestalte verkrijgt en door het bewust zich 
tegenover stellen, eigen aan instellingen. Verder staat in het 
recht tegenover het gewoonterecht (het in onderlinge overeen-
stemming van rechtzoekenden of machthebbenden gehand-
haafd geheel van gedragsregels) het gecodificeerde recht, dat 
soms^  zooals bij de wetten der 12 tafelen goeddeels het geval 
was, al niet veel anders moge behelzen dan het bestaande 
gewoonterecht, toch grijpbaarder is dan dit door de uitdruk-
kelijke formuleering en het schriftelijk vastgelegd zijn. 
Het veelvuldig gebruik van termen als „zinvormsels" („Sinn-
gebilde") en vooral ook van „structuur", een woord, dat niet' 
het minst door toedoen van Dilthey gemeengoed geworden 
is, berust op een theoretisch verder doorgevoerde voortzetting 
van deze mogelijkheid. Men spreekt tegenwoordig zelfs van 
de structuur van een ontwikkeling en ook van structuur-
samenhang. 
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Bevorderd wordt dit alles verder door het systematische ge-
zichtspunt in een cultuurwetenschap, door welke als het ware 
de ruggegraat en het skelet van een gebied blootgelegd worden. 
2. Het i s o l e e r e n van c u l t u u r g e b i e d e n . 
Tegelijk met deze korte aanduiding van de voorwaarden en 
onderstellingen van het isoleeren mede in verband met het 
momenteele bewustzijn en concrete weten van den enkelen 
mensch werden reeds enkele gebieden vermeld, welke uit het 
cultuurgeheel door en ten behoeve van het wetenschappelijk 
onderzoek geïsoleerd worden. 
Behalve de genoemde is er nog het gebied van de machts-
en heerschappijverhoudingen in georganiseerd verband, welke 
onder den term politiek geheel of gedeeltelijk samengevat 
worden. De betrekking tusschen geschiedenis en politiek is 
eeuwenlang zeer innig geweest, zeer tot schade van een juist 
begrip van eerstgenoemde, waarover later nader. Typeerend 
voor deze verhoudingen zijn, om slechts iets te noemen: het 
bestaan van dynastieën, van regeering en parlement, van 
partijgroepen, die om den voorrang strijden (democratie, aris-
tocratie, oligarchie, enz.), meerderheid en minderheden, gren-
zen van het rijk en grensverschuivingen, verhouding van 
staat en gebied (dominium of imperium), het in stand houden 
van leger en vloot, oorlogen, internationale betrekkingen, diplo-
matie, het stemmen over besluiten en personen, enz. 
Macht en heerschappij zijn in tal van schakeeringen typee-
rend voor de sociale structuur. Zij doen zich b.v. ook gelden 
in de taal, zooals deze door opvoeding en onderwijs alsook 
door een toonaangevende groep gehandhaafd en genormeerd 
wordt. 
Binnen en in verband met het georganiseerd stam- of staats-
verband is zij echter wezenlijk voor de politiek. 
Voorts het gebied van het economische, hetwelk in het ge-
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richt zijn op de behoeftenbevrediging haar grondcategorie 
heeft. Het bevredigen van de behoeften zelf is evenwel nog niet 
economisch. Want het voedsel zoeken en nestbouwen is eigen 
aan alle of vele levende wezens. Dat is nog niet economisch, 
hoewel daarbij behoeften bevredigd en aan driften en instinc-
ten gevolg gegeven wordt. Vereischt is inzicht omtrent bruik-
baarheid en nut, een wikken en wegen, een ontdekken van wat 
de natuur verscholen houdt, maar ook een maken en vormen 
van wat zij biedt, kortom behalve bewustzijn ook een analy-
tisch weten. Door de verbinding van techniek en economisch 
bedrijf is er zelfs een toenemende rationaliseering en ver-
dieping van kennis gekomen, een rationeele inslag, welke overi-
gens niet het minst in de organisatie (cartel- en trustvorming) 
en de productieregeling sterk merkbaar is. 
Geheel afgedacht van de quaestie of het temmen van dieren 
en de veeteelt, het aanwenden van het vuur voor allerlei doel-
einden in den aanvang moet toegeschreven worden aan een 
onmiddellijk ontdekken van de „natuurlijke" dingen als bruik-
bare goederen dan wel hier van een langdurig ontwikkelings-
proces sprake is, waarin „toeval" en gunstige omstandigheden 
de voornaamste rol speelden, is toch de gedifferentieerde ont-
wikkeling de vrucht van een herkennen en ontdekken, vaak 
door doelbewust zoeken. 
Het is veelal gewoonte het economische en het sociale als 
de reëele factoren te stellen tegenover de ideëele („geestelijke" 
cultuur). Behalve dat hierbij, zooals vroeger reeds werd ge-
laakt, ten onrechte het sociale en het economische zoo nauw 
met elkander verbonden gedacht werden, dat vrijwel groep 
met klasse evenals sociale verhoudingen met productiever-
houdingen samenvallen, is hier het realiteitsbegrip in het 
geding.' 
^ Ook STAMMLER verstaat onder „Gesellschaft" niet veel anders dan 
„Wirtschaft". Deze „Wirtschaft" is de m a t e r i e , de stof van het 
sociale leven, welke geregeld wordt door het recht en de zede als de 
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Het Marxisme heeft het sociale en economische tezamen als 
den onderbouw gesteld tegenover den bovenbouw en zoo is 
deze beschouwingswijze ook bij hen ingeburgerd, die niet een 
eenzijdig causale verhouding tusschen beneden- en bovenbouw 
aannemen. Dat de „productieverhoudingen" in sterke mate in 
de samenleving de machtsverhoudingen bepalen, maakt het 
economische nog niet tot een zuiver „reëele" of „materieele" 
factor. Want welbeschouwd is alle cultuur „materieele cul-
tuur", waartoe veelal niet zonder recht alleen wapens, werk-
tuigen,instrumenten, gebruiksvoorwerpen enz. gerekend wor-
den. Immers is alle beteekenis en zin gebonden aan klank of 
schrift, teekenen en symbolen of dingen. 
Bedoeld wordt doorgaans met deze termen, dat de door het 
economisch bedrijf in het leven geroepen „toestanden" een der 
sterkste determineerende factoren in het historisch proces is. 
Op zich zelf staan tenslotte techniek, wetenschap en philo-
sophie, welke zoowel in het hier behandelde opzicht van het 
isoleeren alsook in de verhouding tot het momenteele bewust-
zijn en concrete weten en in tal van andere een afzonderlijke 
positie innemen. 
3. De v e r a n t w o o r d i n g van het sche iden van 
c u l t u u r g e b i e d e n 
Wat is nu de beteekenis, die aan deze opsomming van enkele 
gewichtige gebieden der cultuur toegekend moet worden? Want 
dat cultuur, hoewel zij telkens het resultaat is van cultivee-
ring, bij analyse een sombegrip blijkt te zijn, is even onbe-
twist als de nadere verantwoording van de „som"-opvatting 
problematisch is en tot meeningsverschil aanleiding geeft. 
Van de wijzen, waarop men zich rekenschap geeft van deze 
v o r m van het sociale leven. (a. w. pg. 108-146.) Verder o.m. E. Lederer 
Aufgaben einer Kultursoziologie. (Erinnerungsgabe f. Max Weber, II. 
Bd., pg. 147-172.) 
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„splitsing in factoren", kunnen, naar wij meenen, in hoofdzaak 
drie verschillende opvattingen gerubriceerd worden. Deze zijn: 
Ie. die der technische arbeidsverdeeling; 
2e. die der betrekking op algemeen erkende cultuurwaarden; 
3e. de „Leistungstheorie" \ 
ad 1. Dat wij hierbij met niet veel anders dan een tech-
nische arbeidsverdeeling te doen hebben, is wel de communis 
opinio van al diegenen, welke, zich weinig bekommerend om 
de gronden, waarop hun vak uit het geheel geïsoleerd is, zich 
er mede tevreden stellen, dat zij, dank zij de traditie en gang-
bare selectie een afgebakend geheel tot voorwerp van onder-
zoek hebben. Een leidend gezichtspunt zonder fundeering daar-
van is hun voldoende. 
Tot hen, die zich op dit standpunt stellen, behooren echter 
ook niet weinigen, die alleen daarom in het isoleeren van ge-
bieden een quaestie van technische arbeidsverdeeling zien, om-
dat zij den nadruk leggen op de eenheid van den mensche-
lijken geest (zoo o.a. K. MANNHEIM). Wat het leidend beginsel 
van deze technische arbeidsverdeeling verder is, blijft evenwel 
duister. Men kan bezwaarlijk de overtuiging zijn toegedaan, 
dat deze op willekeur berust. Hoe de eene wetenschap er toe 
komt de taal, de andere het recht tot veld van onderzoek te 
maken, kan nooit louter gerechtvaardigd worden als slechts 
berustend op het aanbrengen van een gezichtspunt, dat een 
aspect van een eenheid afzonderlijk belicht. Dit „aspect zijn" 
zelf vraagt nadere opheldering. Het „iets anders zijn" van een 
geheel complex verschijnselen, welke het toelaten vanuit een 
zelfde gezichtspunt onderzocht te worden, moet immers tot 
nadenken stemmen. De genoemde rechtvaardigingspoging kan 
hoogstens juist zijn voor een probleemgroep, welke wegens 
haar bijzonder belang tot afzonderlijke behandeling leidt. Dit 
1 Afzonderlijk zou wellicht ook de meening van SPRANGER genoemd 
kunnen worden, welke deze factoren opvat als „ewige Sinnrichtungen". 
91 
raakt nog niet de quaestie der modaliteiten of van het zake-
lijk scheiden van gebieden. 
Het ontstaan van een vakwetenschap is overigens niet zoo 
aan willekeur onderhevig als het menigmaal oogenschijnlijk 
lijkt. Men denke slechts aan de sociologie. Voordat COMTE dit 
woord vormde, bestond zij eigenlijk reeds als „oppositie-weten-
schap" (BRINKMANN) blijkens de Engelsche literatuur der 17e 
en 18e eeuw. Zoo kan men zelfs tot de Oudheid, de bakermat 
der meeste wetenschappen, teruggaan en bij PLATO en ARISTO-
TELES in hun politieke beschouwingen de eerste pogingen tot 
het vormen van sociologische begrippen vinden. 
Te veel werd echter oorspronkelijk de staat in het middel-
punt gesteld en „politiek" met „sociologie" of gemeenschaps-
met staatsieven gelijkgestelde Hoe en wat gescheiden moet 
worden is blijkens de geschiedenis van schier elke wetenschap 
niet zoo eenvoudig. Dat wordt vaak eerst na veel inspanning 
en-niet zonder voorafgaande misgrepen gevonden. 
ad 2. Niet principieel onderscheidt zich hiervan de tweede 
opvatting, volgens welke elke „historische cultuurwetenschap" 
door de betrekking op algemeen erkende cultuurwaarden schei-
ding van het wezenlijke en onwezenlijke verkrijgt (RICKERT 
en MAX WEBER). 
Bij RICKERT blijkt dit principe der betrekking op waarden 
niet minder dan vier heterogene elementen of functies in zich 
te bergen: Ie. dient het om in de onafzienbare veelheid van 
verschijnselen ordening te brengen door scheiding van het 
wezenlijke van het onwezenlijke; 2e. om in de geschiedenis-
wetenschap kennis te verkrijgen, welke op objectiviteit en 
algemeengeldigheid aanspraak kan maken; 3e. hebben volgens 
dit principe deze waarden constitutieve beteekenis, en 4e. 
meent RICKERT in dit principe, omgestulpt tot dat der for-
^ Zie P. BARTH, a. w., pg. 160 v. v., en W. SOMBART, Die Anfange der 
Soziologie in Erinnerungsgabe für Max Weber, I pg. 5-19. 
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meele waarden, een bolwerk gevonden te hebben tot afweer 
van het historisme. 
Vooral het onder Ie en het onder 3e genoemde verschillen 
nogal. MAX WEBER, die RICKERT'S leer van de objectiviteit der 
formeele waarden niet beaamde, erkent dan ook geen wezen-
lijk onderscheid tusschen de selectie van het materiaal volgens 
waardengezichtspunten en de traditioneele indeeling der weten-
schappen. 
Het heterogeen karakter maakt, dat wij bij verschillende 
gelegenheden op dit principe zullen moeten terugkomen. Wij 
bepalen ons thans hoofdzakelijk tot het derde genoemde. Aan 
de algemeene waarden, van welke RICKERT in zijn geschiedenis-
theorie den staat, de kunst, de economische organisatie en de 
religie pleegt te noemen, komt volgens hem deze beteekenis 
toe, dat alle concrete zin en beteekenis eerst door deze wordt 
geconstitueerd en er geen „historische individualiteit" is zon-
der een algemeene waarde. Met het ophouden van de betrek-
king daarop verdwijnt de beteekenis, welke aan de individuali-
teit van een gebeurtenis dank zij deze betrekking verbonden 
is. Hoe hebben wij ons dit constitueeren nader in te denken? 
Op deze vraag wil in het bijzonder zijn laatste publicatie een 
antwoord trachten te geven \ Volgens deze publicatie zou door 
de waarden als vormen aan de „onbepaalde in een toestand 
verkeerende beteekenissen of zinelementen" eerst de bepaald-
heid en de „Gegenstandlichkiet" van een „Sinngebilde" ver-
leend worden. Deze w^3^Ydevormen zijn constitueerend voor 
den inhoud (beteekenissen). Op het gebied van het theoretische 
is de waardevorm de waarheid, in het aesthetische de schoon-
heid. Het karakteristieke hiervan is de tegenstelling van waar-
de en onwaarde, in genoemde gevallen dus waar en onwaar, 
schoon en leelijk. Hoewel hij slechts deze twee gebieden als 
voorbeelden bespreekt en een zekere reserve en voorzichtig-
heid in acht neemt wat de andere betreft, meent hij toch, dat 
^ H. RICKERT, a. art. (1927), pg. 162-204, en id. (1929), pg. 36-83. 
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er aanwijzingen genoeg zijn, om ook ten aanzien van deze 
een soortgelijke beteekenis te moeten toekennen aan de waarde-
vormen ten opzichte van de zinelementen .^ 
Daar hij nu niet alle gebieden successievelijk op dit punt 
onderzocht heeft, is een dergelijke generaliseering reeds voor-
barig. Maar dit bezwaar raakt nog niet het hart der zaak. 
Inderdaad is het een probleem, hoe de merkwaardige polaire 
grondverhouding, welke wij vanaf het analytische aantreffen, 
zich verhoudt tot alles, wat tot een gebied behoort. Dus be-
halve de genoemde van waar en onwaar, schoon en leelijk, 
economisch en oneconomisch. Met deze polaire grondtegen-
stelling gaat gepaard een positief en negatief waardevol zijn 
van alles, wat zin en beteekenis heeft. Al aanstonds moet 
betwijfeld worden of wij de verhouding tusschen deze en alles, 
wat waar of onwaar, schoon en leelijk is, aldus hebben te be-
grijpen, dat deze grondtegenstelling de vorm is van alles, wat 
beteekenis heeft (de inhoud) en dat door deze verbinding van 
vorm en inhoud eerst een geheel ons tegemoet treedt, dat zin 
genoemd kan worden. Waarheid in het bijzonder zal nooit 
bevredigend als waardevorm opgevat kunnen worden. Vast-
gehouden zal moeten worden aan die opvatting, volgens welke 
zij een overeenstemming is en wel van het impliciet of expliciet 
analytisch gegrepene met den zin en zinsamenhang van een 
stand van zaken. Zoo is waarheid nog relatief het beste te 
omschrijven, terwijl ook elk geval van waar en onwaar zijn 
zich gemakkelijk vanuit deze omschrijving laat beschouwen en 
beoordeelen (want waar en onwaar zijn voor alles ook beoor-
deelingspraedicaten). Met goed en kwaad, schoon en leelijk 
1 Die Form, die aus den zustandlichen Sinnelementen gegenstandliche 
Sinngebilde macht, muss, jedenfalls soweit die als Beispiele herange-
zogenen Gebiete des theoretisch und asthetisch Verstehbare in Betracht 
kommen, der Charakter des Wertes tragen d. h. eine Wertform sein. 
Durch Wertformen allein werden solche Sinngebilde als Gegenstande 
konstituiert. (a. art. pg. 65.) 
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is dit moeilijker. Het is zeer bezwaarlijk aan te geven, dit of 
dat is h e t goede, het rechtmatige of d e schoonheid zoodanig, 
dat elk bijzonder geval zonder uitzondering van daaruit be-
schouwd kan worden. Van geval tot geval krijgen deze hun 
bepaaldheid. Toch moet het niet als onmogelijk beschouwd 
worden een omschrijving te geven, welke evenals van het waar-
heidsbegrip een begrenzing en nadere bepaling geeft, welke, 
zonder iets bepaalds met uitzondering van al het andere een-
zijdig naar voren te brengen, op alle gevallen toepasselijk is, 
daarin herkenbaar of toelaat, dat vanuit deze algemeene be-
paling het geval beoordeeld wordt. 
Maar dit daar gelaten, meenen wij, ons beroepend op wat 
vroeger door ons daarover werd opgemerkt, dat het de analy-
tische functie is, welke dat constitueert, wat RICKERT „Gegen-
standlichkeit" noemt. Alle besef van zin onderstelt deze 
functie. 
Hierbij hebben wij zorgvuldig te onderscheiden tusschen de 
wijze, waarop het veld van onderzoek door een wetenschap 
geïsoleerd en onderzocht wordt en wat het voorwetenschap-
pelijk gegevene, waarin eveneens het analytische ondersteld is, 
ons te zien geeft. „Zinvormsels" komen aan het licht, waar en 
wanneer ook opzettelijk geanalyseerd wordt en iets tot thema 
van gesprek, overweging, overdenking of betoog wordt ge-
maakt. Dat nu tenslotte het menschelijk besef daarbij door 
positieve en negatieve waarden geleid wordt, willen wij niet 
in twijfel stellen, maar wel dat de articuleering en het zich 
tegenover stellen daardoor geconstitueerd wordt en de over-
gang van de beteekenissen van onbepaald tot bepaalden zin. 
Daartoe dwingen niet de vroeger genoemde voorbeelden, welke 
zoowel aan het voorwetenschappelijke als aan het wetenschap-
pelijke weten ontleend zijn. 
De selectie van het historisch materiaal naar het gezichts-
punt van belangrijk en onbelangrijk of wezenlijke en onwezen-
lijke beteekenis voor een „algemeene waarde" valt nog niet 
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samen met de vraag naar het al of niet behooren van een 
verschijnsel tot een gebied, dat geïsoleerd wordt. Wat dit 
laatste betreft, kan van de taal en het recht zonder eenigen 
twijfel vastgesteld worden, dat niet eerst door het aanbrengen 
van een formeel waardengezichtspunt het heterogene chaoti-
sche materiaal geordend wordt. De onderzoeker vindt de be-
paling van zijn veld in het gegevene zelf! Dit blijkt ten op-
zichte van deze twee zeer duidelijk. 
Dit hoofdbezwaar tegen RICKERT, dat eigenlijk eerst door 
de wetenschap het gebied wordt geconstitueerd en dit niet 
geschiedt op grond van wat het gegevene zelf leert, maar door 
het waardengezichtspunt, dat van buiten af door de weten-
schap wordt aangebracht, wordt ondervangen door de derde 
opvatting, welke wij als veel juister meenen te moeten qualifi-
ceeren, n.l. die van DILTHEY, welke wij als Leistungstheorie 
hebben aangeduid. * 
ad 3. Er zijn, zoo meent DILTHEY, in de geschiedenis 
samenhangen van een algemeen karakter, welke hij „Wirkungs-
zusammenhange" noemt. De eenvoudigste, meest homogene, 
welke daartoe behooren zijn: opvoeding, economisch leven, 
recht, politieke functies, religies, gezelligheid, kunst, philo-
sophie en wetenschap. 
In deze samenhangen wordt een praestatie door den daarop 
gerichten arbeid van individuen, welke met elkander verbon-
den zijn, tot stand gebracht. Slechts die verhoudingen behooren 
daartoe, welke tot een bepaald cultuursysteem behooren, ter-
wijl het leven van elk individu samengeweven kan zijn met 
verschillende van zulke samenhangen. 
Dit werkt hij o.a. nader uit voor het recht en de poëzie. 
Elk cultuursysteem, dat een praestatie verwerkelijkt, verwer-
kelijkt een gemeenschappelijke waarde. Daarin vindt ook een 
ordening van waarden haar oorsprong. Elke werkingssamen-
hang toont een hem eigen structuur. 
^ Zie DILTHEY, a. w. I, pg. 42 v. v., en VII, in 't bijzonder pg. 166-169. 
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Dit is een uiterst vruchtbare gedachte juist daarom, omdat 
zij zich richt naar wat het cultuurleven zelf als leiddraad voor 
het isoleeren biedt. Of de door hem gegeven opsomming vol-
ledig is, laten wij hier in het midden. 
Het was ons thans slechts te doen om de beantwoording 
van de vraag, op welk beginsel het isoleeren van cultuur-
gebieden berust. Dit is op zich zelf een uiterst belangrijk pro-
bleem voor elke cultuurwetenschap. Maar bovendien ook, zoo-
als zal blijken, voor de geschiedenistheorie, wanneer zij klaar-
heid wil verkrijgen over de verhouding tusschen cultuur en 
geschiedenis. Het voorgaande wil dan ook een voorbereiding 
zijn tot de bespreking van dit thema, dat in Hoofdstuk VII, 
VIII en IX ons zal bezig houden. 
H O O F D S T U K V 
GESCHIEDENIS 
Na ons onderzoek van het cultuurbegrip komt dat van het 
begrip geschiedenis aan de orde. 
Alvorens over te gaan tot de behandeling van eenige belang-
rijke momenten van het historische, geven wij een korte kriti-
sche beschouwing van eenige pogingen tot typeering van het 
historische. (A) Het resultaat dezer pogingen verstrekt ons, 
ondanks het onbevredigende daarvan, geschikte richtlijnen 
voor ons positief onderzoek. (B) 
A. Pogingen tot typeering van het historische 
Wat beteekent historisch? Gaan wij een viertal bekende 
typeeringen na, dan blijkt, dat daarbij telkens een bepaald 
moment als het meest wezenlijke wordt aangeduid, terwijl toch 
zonder twijfel elk afzonderlijk genomen niet toereikend is om 
den vollen zin van het historische tot zijn recht te doen 
komen. 
1. De meest gangbare, eenvoudige opvatting stelt het his- . 
torische gelijk met dat, wat tot het verleden behoort. De veel 
gebruikte spreekwijze: „Dat behoort nu tot de geschiedenis" 
( = het verleden) stemt hiermede overeen. Het tijdsmoment is ' 
hierin het meest kenmerkende. Evenwel heeft men daarbij niet 
den tijd als successie zonder meer op het oog, maar de wijze, 
waarop de tijd in het menschelijk besef gegeven is als ver-
leden, heden en toekomst. Hoewel het historische deze drie 
richtingen in zich sluit, wordt het verleden vooropgesteld, 
omdat het heden door zijn actualiteit nog niet doorzichtig is 
en de noodige distantie daarbij ontbreekt, wat voor het kennen 
van belang is, terwijl de toekomst, waarmede teekenend aan-
7 ' 
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geduid wordt, wat nog niet is, maar op ons toe komt, nog 
verborgen is en een voorwerp van zorg uitmaakt. 
Het historisch verleden wordt bewaard in de herinnering en 
door deze acte weer teruggeroepen. Dit kan middellijk of on-
middellijk geschieden, al naar dat daarbij wel of niet gebruik 
wordt gemaakt van hulpmiddelen (gedenkteekenen in den 
meest ruimen zin van het woord). De verschijningswijze van 
het historische en het middel dit terug te roepen zijn dus in 
principe nauw met elkander verbonden. Maar daarmede is 
tevens beslist, dat door deze typeering allerminst het geheele 
wezen van het historische onthuld wordt, daar zij ons niet ver-
der doet doordringen dan tot de gegevenheidswijze daarvan in 
de herinnering, welke in vulgairen zin beteekent, dat het aldus 
aangeduide afgesloten is, als zoodanig niet meer actueel is en 
derhalve alleen nog in bepaalde omstandigheden belang in-
boezemt, vooral wanneer de kennis daarvan van nut is voor 
het op de toekomst gerichte handelen. Voor de wetenschap, 
voor welke het tot het verleden behooren, oppervlakkig bezien, 
niet minder wezenlijk schijnt te zijn, beteekent het tot het ver-
leden behooren daarentegen juist een gunstige voorwaarde tot 
het geconcentreerd en belangeloos richten van de aandacht op 
het aldus gegevene. 
2. De tweede typeering ziet het historische, zakelijker dan 
de vorige, in het worden en het gebeuren. Een beroep kan ten 
gunste daarvan gedaan worden op het woord geschiedenis. Veel 
kracht heeft een dergelijk beroep echter niet; want een woord 
of term kan evenmin als een woordafleiding beslissend zijn 
voor het wezen van een zaak. Want daar een woordbeteekenis 
niet samenvalt met een begrip, kan het wezen van een zaak 
niet door een enkel woord weergegeven worden, maar wel 
benaderd worden door een samenhangende reeks van woord-
beteekenissen en begrippen. Die is in dit geval al zeer weinig 
zeggend. Van gebeuren en gebeurtenissen kan gesproken wor-
den in verband met alles, wat zich in de wereld niet in absolute 
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rust bevindt. Wat is daaronder niet begrepen? Van het worden 
geldt eigenlijk hetzelfde. Het worden te stellen tegenover toe-
stand, zooals ook door geschiedenis-theoretici (o.a. ED. MEYER) 
gedaan wordt,, heeft weinig zin, daar toestand een zeer relatief 
begrip is en het worden zich slechts laat begrijpen als een 
verandering van toestanden, welke juist door vergelijking van 
twee of meer toestanden kenbaar wordt en als verandering 
beschreven kan worden. 
De categorie van het worden en die van ontwikkeling zijn 
echter nog allerminst identiek. Het worden is fundamenteeler. 
Een bewegingssnelheid neemt toe of af, de eene energievorm 
zet zich om in den anderen. Ontwikkeling doet zich daaren-
tegen voor het eerst voor bij levensverschijnselen. Ter beper-
king wordt dan meestal hieraan toegevoegd het worden, voor 
zooverre dit in verband staat met den mensch. Dit is evenwel 
niet slechts een beperking, maar een geheel nieuwe aanduiding, 
waardoor erkend wordt, dat de mensch het primaire subject 
der geschiedenis is. Menschheidsgang en menschheidsontwik-
keling komen op deze wijze in het centrum te staan. 
3. Het is de derde typeering, welke het historische vooral 
met het ontwikkelingsbegrip in verbinding brengt. BERNHEIM 
kan in het bijzonder als vertegenwoordiger dezer opvatting 
genoemd worden. Deze hecht zelfs zooveel beteekenis aan het 
ontwikkelingsbegrip, dat volgens hem eerst sinds het optreden 
daarvan het historisch weten tot wetenschap in den waren zin 
des woords geworden zou zijn. Vandaar de overheerschende 
plaats daarvan in zijn bekende definitie van de geschiedenis-
wetenschap als „die Wissenschaft, welche die Tatsachen der 
raumlich-zeitlichen Entwicklung der Menschen in ihren Be-
tatigungen als Gemeinschaftswesen im psychophysischen, auf 
jeweilige Gemeinschaftswerte bezogenen Kausalzusammen-
hang erforscht und darstellt". ^ 
^ Dit is de meermalen gewijzigde formuleering, welke in zijn „Ein-
leitung in die Geschichtswissenschaft" 3u. 4 (1926), pg. 46 v. v. ge-
geven wordt. 
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Wordt het substraat hierin respectievelijk aangeduid door 
„ruimtelijk-tijdelijk", „werkzaamheden als gemeenschaps-
wezen" en „psycho-physisch", de onjuistheid van welke ter-
minologie wij thans niet willen aantoonen, het eigenlijk his-
torische schuilt in de aanduiding „ontwikkeling der men-
schen" en in „causale samenhang". 
Alles hangt er nu maar van af, wat onder ontwikkeling ver-
staan moet worden, en vooral ook, wat het subject der ont-
wikkeling is. 
Deze laatste vraag kan niet scherp genoeg gesteld en nauw-
keurig genoeg overwogen en onderzocht worden. Zijn het de 
menschen, die zich ontwikkelen? Of is het iets anders, waar-
door dit middellijk geschiedt? Is dit iets niet de mensch, maar 
iets, waarbij de mensch ten nauwste betrokken is, dan dient 
de aard van dit iets nader vastgesteld te worden. 
Bovendien rijst in verband met deze definitie de vraag, hoe 
de „ontwikkeling der menschen" zich verhoudt tot den causalen 
samenhang en deze weer op zijn beurt tot de betrekking op 
gemeenschapswaarden, een voorwaar zeer moeilijk probleem. 
Welke zijn voorts deze gemeenschapswaarden? 
4. In de vierde plaats heeft men de bekende karakterisee-
ring van het historische als het individueele en eenmalige, 
welke grondcategorieën vooral door RICKERT naar voren zijn 
gebracht. 
Diens historie-opvatting wordt in principe beheerscht door 
zijn formeel uitgangspunt, de doelstelling der begripsvorming 
en de op grond daarvan door hem ontwikkelde tegenstelling 
tusschen generaliseerende en individualiseerende begripsvor-
ming. ^ 
1 Bevreemdend is wat HUIZINGA in zijn „Cultuurhistorische beschou-
wingen", pg. 51 opmerkt over RICKERT. Na diens redevoering uit 1894 
geciteerd te hebben, voegt hij daaraan deze verklaring toe, dat hij „in 
het midden wil laten of de hedendaagsche kennistheorie der geschiedenis 
deze uitspraken nog voor haar rekening zou willen nemen, die immers 
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Het verwijt werd derhalve tot hem gericht, dat hij slechts 
een formeele bepaling gaf en geen zakelijke. Hiertegen ver-
weert hij zich en in zooverre terecht, dat hij bij zijn uiteen-
zettingen inderdaad voortschrijdt van het „formeele" tot het 
„materieele" gezichtspunt en ook in de latere aanvullingen van 
zijn werk „Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung" hetzelfde gezichtspunt steeds meer overweegt. Niet 
ontkend kan dus worden, dat RICKERT in het algemeen hierin 
wel eenigszins te kort wordt gedaan. 
Het individueele en het algemeene zijn als richting aan-
gevend voor de wetenschappelijke methode de grondpijlers van 
zijn denken. Zijn waardentheorie staat daarbij in het middel-
punt. Deze moet daarom van minstens evenveel belang geacht 
worden als de tegenstelling van individualiseerend en gene-
raliseerend. De critiek dient zich dan ook op de waarden-
theorie te concentreeren en zich in het bijzonder te richten op 
zijn samenkoppeling van zin en waarde. Want ten eerste berust 
de tegenstelling van individualiseerend en generaliseerend 
daarop; ten tweede zoekt hij langs dezen weg tot een zakelijke 
bepaling te komen van het historische, terwijl tenslotte zoo 
tweeërlei begrip van geschiedenis te voorschijn komt, één 
zuiver methodisch en één zakelijk bepaald, welk laatste eeniger-
niet de troebele verleden werkelijkheid wil produceeren". Wie, zoo 
vraagt men zich af, heeft het meest bijgedragen tot deze „heden-
daagsche kennistheorie"? Wanneer iemand genoemd moet worden, die 
naast SIMMEL het „historisch realisme" bestreden heeft, dan is het toch 
wel RICKERT, wiens wetenschapstheorie v a n den a a n v a n g af hier-
van uitging, dat het kennen in verband met de door het kennen ge-
stelde doelen een vervormen van de werkelijkheid medebrengt. En wat 
deze „hedendaagsche kennistheorie" betreft, dat is een zeer ruim begrip. 
Daartoe zal ook wel de opvatting van THYSSEN gerekend moeten worden, 
die opnieuw een pleidooi — zij het ook te vergeefs — houdt voor de 
afbeeldingstheorie. Afgedacht hiervan is te overwegen of we niet veel-
eer van het repraesenteeren in het begrip dan van het >omvormen door 
het begrip hebben uit te gaan, dus juist „realistischer" moeten zijn 
dan RICKERT! 
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mate het gangbare nadert, waarin het psychische vooropgesteld 
wordt. Het psychische neemt namelijk z.i. daarom zoo'n groote 
plaats in in het materiaal van den historicus, omdat dit positie 
neemt tegenover waarden. 
Het niet zakelijke van de eerste typeering komt duidelijk 
tot uiting in zijn bekende uitspraak: „zij (se. de empirische 
werkelijkheid) wordt natuur, wanneer wij haar beschouwen 
met het oog op het algemeene; zij wordt geschiedenis, wan-
neer wij haar beschouwen met het oog op het bijzondere en 
individueele. ^  Juist deze uitspraak bewijst, dat langs zgn. for-
meelen weg geen mogelijkheid bestaat om den aard van een 
gebied te bepalen, daar het individueele en het algemeene en 
dus ook de methodische benadering van beide niet in absoluten 
zin kenmerkend zijn voor één gebied! Elk dit (rods TI) is als 
bepaaldheid individueel. Wanneer dan ook vaak RICKERT als 
voornaamste verdienste aangerekend wordt, dat hij tot de 
erkenning van het eenmalige van het historische heeft bij-
gedragen, wordt daarbij vergeten, dat, hetgeen trouwens 
RICKERT zelf uitdrukkelijk zegt, alle gebeuren der werkelijk-
heid en deze zelf individueel en eenmalig is. Het dicht bij de 
werkelijkheid blijven van de geschiedeniswetenschap, waarop 
hij den nadruk heeft gelegd, zou dan hierin zijn grondslag 
vinden. Eerst echter, wanneer het individueele in relatie wordt 
gebracht tot waarden en dus als individualiteit wordt be-
schouwd, verkrijgt men volgens hem het historisch van belang 
zijnde begrip. 
Wat nu het algemeene betreft, dit is van beteekenis voor 
elk gebied, hetzij als doel, hetzij als middel voor het kennen. 
Dit kan bovendien alleen adaequaat begrepen worden van het 
zinbegrip uit. Zoo gewichtig de doelstelling ook moge zijn 
voor de begripsvorming, deze moet in laatste instantie ver-
ankerd zijn in en dienstbaar aan de kennis van den opbouw 
der structuur van een gebied. 
1 H. RICKERT, a. w. (1921), pg. 173. 
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Het individueele alleen of zelfs de individualiteit, welke als 
zoodanig de belangstelling van den mensch wekt zijn niet toe-
reikend om het historische te karakteriseeren. Daartoe be-
hoort nog veel meer. Daartoe behoort minstens de specifieke 
wijze van in samenhang staan, daar het historisch individueele 
nooit geïsoleerd en zelfgenoegzaam optreedt. De aard van 
dezen samenhang vast te stellen is voor alles gewenscht. 
Overzien wij nu de verschillende momenten, die achtereen-
volgens de revue passeerden, dan luidt de teleurstellende con-
clusie, dat, hoe waardevol deze momenten op zich zelf ook 
zijn voor het historische, toch geen daarvan afzonderlijk of 
zelfs alle tezamen genomen specifiek historisch zijn. Dit speci-
fieke ontglipt ons telkens. 
Want door het eerstgenoemde werd het tot het verleden be-
hooren geaccentueerd. Dit is, zooals opgemerkt werd, meer een 
conditio sine qua non voor alle kennen, omdat weten omtrent i^  
dat, wat beleefd wordt in den waren zin eerst mogelijk is, ; 
nadat men daarin niet meer bevangen is. Alles geschiedt nu ' 
eenmaal niet gelijktijdig, maar in de opeenvolging van tijds-
momenten, geslachten en menschen. De verandering in den 
tijd heeft men echter evenzeer bij atomen. De moderne physica 
komt in toenemende mate tot het inzicht, dat de vroegere con-
stellatie der atoomcomplexen van het grootste belang is voor 
de kennis van de tegenwoordige. Het is de interesse voor het 
genetische, welke allen wetenschappen gemeen is, die de ver-
andering in den tijd onderstellen. Dit genetische moment wordt 
in elke modaliteit op een haar eigen wijze gekleurd. Die op-
vatting moet dus afgewezen worden, welke ook doorgluurt in 
de karakter^seering van het historische als het worden, het 
gebeuren of de ontwikkeling, dat het historische samenvalt met 
het genetische. Want het genetische en vooral het ontwikke-
lingsmoment worden in het historische speciaal belast en ver-
krijgen een nieuwe nuance, daar zij in de geschiedenis steunen 
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op het voor haar meest wezenlijke moment n.l. de traditie. 
Juist op het scherp vatten van de nieuwe belasting van de 
momenten, die ook in het lagere voorkomen, moet de aan-
dacht van de geschiedenistheorie gericht zijn. 
Al is nu niet de historische beschouwingswijze, maar het 
historisch besef het eerste en eerstgenoemde een veredeling en 
cultiveering van dit besef, dan mag toch zelfs het historische 
element in de opvoeding niet doen vergeten, dat het zichtbaar 
worden van het historische element in het leven der mensch-
heid aan bijzondere vooronderstellingen gebonden is, welke 
o.m. de speciale, contemplatieve en belangstellende houding 
van den onderzoeker vergen. 
Werd vroeger met betrekking tot het isoleeren de beteekenis 
aangestipt van het overschrijden van het momenteele bewust-
zijn en het concrete weten, zoo geldt dit wel in bijzondere mate 
voor de historische beschouwingswijze, welke tot taak heeft het 
niet meer actueele te doen herleven en dat ontledend te be-
schrijven en te verklaren in de verschijnselen, wat aan de 
werking van de al of niet levende traditie toegeschreven moet 
worden of wat daarin berust op de voorwaarden van den 
historischen samenhang. 
In hoeverre de aard van een handeling bepaald is door de 
traditie, welke plaats een gesproken woord heeft in een be-
teekenisontwikkeling, hoe een idee in verbinding staat met 
den historischen achtergrond, een moraal met haar historische 
vooronderstellingen, een instelling met de lotgevallen, waar-
door zij geworden is, wat zij thans is, wordt eerst openbaar 
voor dezen specialen, historisch gerichten blik, welke het 
actueel bewuste van den handelende of denkende veelszins 
overschrijdt, niet het minst door het contemplatieve overzicht 
en de kennis van het volgende en de gevolgen, evenals van 
het voorafgaande en de vooronderstellingen. 
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B. Eenige weienlijke momenten van het historische 
1. T r a d i t i e en g e n e r a t i e w i s s e l i n g 
Wij zullen dus in het thans volgende positieve gedeelte het 
specifiek historische trachten te benaderen in de historische 
ontwikkeling, het historisch genetische en in den historischen 
samenhang, daarbij aanvangend met de traditie als het meest 
fundamenteele moment van het historische, dat verbonden is 
met de generatiewisseling. 
De beteekenis van het gegeven van de opeenvolging der 
generaties, als chronologisch ordeningsschema in de klassieke 
Oudheid reeds veelvuldig gebruikt, werd opnieuw door COURNDT 
aan de orde gesteld en daarna door het positivisme aan-
gegrepen als een middel om het historisch gebeuren te kunnen 
duiden als een uitstraling van biotische processen. Daardoor 
is het, vastgekoppeld als het was aan een bepaalde theorie, 
in discrediet geraakt en werd het met name door TROELTSCH 
als van zuiver biotischen aard van weinig belang geacht om den 
gang der geschiedenis meer begrijpelijk te maken of om daar-
door te geraken tot een objectieve periodiseering. Ook van uit 
den kring der historici zelf werden bezwaren aangevoerd, waar-
van de voornaamste wel is, dat het begrip generatie te vaag 
is en chronologisch moeilijk te fixeeren. ^ Immers is vrijwel 
niet uit te maken, wanneer een generatie begint. Men kan toch 
even goed den aanvang daarvan stellen in b.v. 1710 als in 
1718. Inderdaad laat zich niet loochenen, dat de vereeniging 
van de twee ordeningsschema's gemakkelijk den indruk kan 
vestigen van het nuttelooze en onbruikbare van het generatie-
schema. Te veel is echter, naar wij meenen, het generatie-
probleem in verbinding gebracht met de periodiseerings-
1 Zie LuciEN FEBVRE, Rev. de Synth. Hist. XLVII, Tome XXI (1929) 
pg. 36-43; K. K. EBERLEIN, a. art., pg. 257 v. v. 
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quaestie. Door de meening, dat door middel van het generatie-
begrip een zakelijker periodiseering verkregen werd, viel het 
den critici niet moeilijk het geheel ontoereikende daarvan aan 
te toonen door hunnerzijds te argumenteeren van uit het bij 
uitstek exacte chronologische schema. Tegen deze concurrentie 
is het niet opgewassen. Niettemin zou het te betreuren zijn 
wanneer op grond van genoemd bezwaar de rijke beteekenis 
van het generatieprobleem, dat in den laatsten tijd vooral de 
aandacht van sociologen en cultuurtheoretici heeft bezig ge-
houden, werd onderschat en daardoor de waarde voor de his-
toricale kennis niet aan het licht kwam. ^  Dit probleem heeft 
o.a. een biologische, een sociologische en een cultuurhistoricale 
zijde. Generatiewisseling en traditie hangen ten nauwste met 
elkander samen, terwijl mede door haar beteekenisverandering 
plaats vindt als een niet minder wezenlijk monient van het 
historisch proces. De begrensdheid van het menschelijk leven 
is van fundamenteel belang voor de historische verschijnselen. 
Zij oefent grooten invloed uit op het weten en handelen. Het 
beëindigen van het leven door den dood van den een brengt 
met zich, dat diens plaats door een ander wordt ingenomen. 
In weerwil daarvan bestaat er continuïteit door de cultuur-
objectiveeringen en door de traditie. Daardoor wordt voor-
komen, dat de wisseling een plotselinge breuk met het vooraf-
gaande is. Al is het waar, dat, ontogenetisch beschouwd, de 
ontwikkeling van ieder mensch steeds weer ab ovo begint, 
toch is er door opvoeding en omgeving, traditie en objecti-
veeringen in haar velerlei wijzen en gestalten, niettemin duur-
zaamheid en continuïteit. Instellingen, gewoonten en zeden 
staan als het ware tegenover ieder mensch als zelfstandige 
machten, die een geheel eigen leven leiden. Daarnaast bewerkt 
de traditie, als een verschijnsel dat parallel loopt met biotisch-
psychische overerving, dat veranderingen niet plotseling en 
^ Wij noemen slechts RANKE, LORENZ, DILTHEY, TÖNNIES, JOEL, 
MANNHEIM, R Ü M E L I N , HEIDEGGER. 
i 
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sprongsgewijze, maar — mede door den druk van sociale en 
historische krachten — langzaam en gestadig plaats vinden. 
Aan elke revolutie en hervorming gaat vooraf een gestadige 
vervreemding van traditioneele opvattingen, welke als gemeen-
goed het denken, de houdingen en de gedragingen bepaalden. 
Klassen en groepen, welke aan deze opvattingen geen deel 
hebben, bespoedigen de veranderingen, zoodra zij een beheer-
schende positie in het sociale leven innemen. 
Er zijn perioden in de geschiedenis, welke zich kenmerken 
door groote trouw aan het overgeleverde, maar ook zulke, 
waarin het omgekeerde het geval is. Meestal kan daarbij op 
invloed van buiten gewezen worden. Men denke slechts aan 
de radicale wijzigingen in de Romeinsche geschiedenis door 
den invloed der Grieksche cultuur. Naast de traditie in de 
opeenvolging en wisseling der generaties staat de diffusie van 
cultuurgoederen in het contact van volken en groepen. In de 
eerste is het gezag, dat de overlevering en degenen die over-
dragen, bezitten de voornaamste agens, in de laatste de be-
koring, welke van het vreemde uitgaat (Oostersche beschaving 
op de Grieken in den Hellenistischen tijd, de invloed der 
Fransche beschaving in de 17e en 18e eeuw in andere Euro-
peesche landen). 
Als draagster der traditie treedt de oudere generatie op 
tegenover de jongere. In traditionalistische culturen — ge-
heele culturen kunnn getypeerd worden naar mate zij meer 
of minder aan traditie gebonden zijn — bezit dan ook de 
oudste generatie den meesten invloed als repraesentante en 
draagster der traditie, die haar schatten bewaart en er voor 
waakt, dat alles wat geweten wordt, zonder veel wijziging en 
verlies overgedragen wordt aan de jongere. Traditionalistisch 
handelen en conservatisme, dat meer voor het politieke leven 
karakteristiek is, vertoonen wezenlijke trekken van overeen-
komst, omdat zij vaak denzelfden oorsprong hebben. De groote 
mate van prestige en autoriteit, welke in primitieve culturen 
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vaak de „wegstervende" groep geniet, is in de „moderne" sterk 
verminderd. Techniek en opvoeding verkorten den tijd om tot 
ervaring te komen. De vele hulpmiddelen, welke allengs ten 
dienste staan, versnellen het tempo en vergemakkelijken de 
wijze, waarop ervaring en kennis verkregen kan worden. De 
starheid der overlevering maakt zoo plaats voor groote ver-
anderlijkheid, zoodat niet meer zoo uitgesproken de oudste 
generatie een al beheerschende positie inneemt en, zooals zij 
wel eens treffend genoemd is, de functie van stabiliseerend 
vliegwiel van het beschavingsmechanisme vervult. 
In elk geval leert de oudere generatie de jongere. Dit is 
steeds en overal zoo geweest, hetzij dat de overlevering mon-
deling, hetzij schriftelijk plaats vindt, tot zelfs bij de meest 
primitieve Australiërs \ Dit houdt niet alleen in een inwijden 
in levenservaring, maar ook een voorschrijven van opvattin-
gen en overtuigingen. Opvoeding en onderwijs beteekenen in 
menig opzicht een uitoefenen van dwang en een leiden in een 
bepaalde richting. Het verschil in levenspositie en levens-
voorwaarden wordt door de geboorten en de overlevering be-
stendigd (klassen, standen, beroepen). 
f Wat wordt overgedragen? Niet alleen berichten omtrent wat 
'gebeurd is en ervaren, maar vooral ook opvattingen en over-
tuigingen benevens goederen. Wat deze laatste betreft, deze 
kunnen „materieele" goederen zijn (straten, huizen, pleinen, 
gebouwen, wegen, geld, enz.) en „ideëele" (bibliotheken boe-
ken, musea, kunstvoorwerpen, wetenschappelijke instellingen, 
enz.). Vooral instellingen in het algemeen als het blijvende 
en in de wisseling der individuen zich handhavende. 
Deze worden gebruikt en verbruikt, uit erkentelijkheid of 
piëteit bewaard of ook uit waardeering voor den schoonheids-
zin van vroegere geslachten onderhouden. Onder deze zijn het 
vooral de ideëele, die de praestaties, het kennen en weten van 
het voorgeslacht in zich bergen, welke de interesse van de 
* Zie M. WAXWEILER, a. art. 
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lateren behoeven om telkens opnieuw geactualiseerd te wor-
den, willen zij meer zijn dan stof en materie. 
De overdracht geschiedt mondeling of schriftelijk, opzette-
lijk, maar ook onopzettelijk. Opzettelijk vindt zij in de „mo-
derne" cultuur vooral plaats door instituten, welke bijzonder-
lijk daartoe dienen (scholen). Evenals bij de meeste instituten 
staat hier het doelbewuste op den voorgrond. Men bedenke 
echter, dat zelfs hierbij de doordringing van het historische 
in het leven door middel van de traditie zich niet geheel en 
al bewust voltrekt. Deze kan zoo onopgemerkt en ongewild 
door voorbeeld, gesproken woord en lectuur geschieden, dat 
het een bijzondere houding vereischt om dit alles zich als 
traditie bewust te maken. Dit bewust worden en critisch ge-
zind zijn daaromtrent is vooral iets, dat de puberteitscrisis 
kenmerkt. De heftigheid van dit proces wordt dan veelal later 
gevolgd door een bewust aanvaarden van wat eerst een laten-
ten invloed had. In een hooger en rijper stadium voltrekt dit 
merkwaardige zich bewust worden als traditie doorgaans door 
het ontdekken van het nieuwe of het andere. 
Het ligt voor de hand de continuïteit in de levenservaring 
van het individu te vergelijken met die van menschheid of 
groep, zooals deze door middel van de traditie bereikt wordt. 
Toch moet door het staren op het analoge het verschil niet 
uit het oog verloren worden, daar er in het eerste geval een 
successieve samenhang is van individueel-psychischen, in het 
hier aan de orde zijnde echter een successieve structuur en 
samenhang van historischen en socialen aard. Het verdient 
aanbeveling zich helder bewust te zijn van het verschil der 
principes, welke den opbouw van deze en gene beheerschen 
en te trachten deze steeds scherper te vatten. De noodzake-
lijkheid blijkt, wanneer men de verschijnselen van traditie en 
diffusie in verband brengt met de leerzame lois de l'imitation 
van TARDE. Door hem wordt, naar bekend is, het geheele 
sociale en overige cultuurleven verklaard door middel van twee 
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processen: „invention" en „imitation". Hij gaat hierbij zelfs 
zoo ver het sociale verkeer eenvoudig gelijk te stellen met na-
bootsing („La société c'est l'imitation"), welke slechts gradueel 
zou verschillen van den invloed, welke uitgaat van den hypno-
tiseur op den gehypnotiseerde. Licht en geluidsgolven, bioti-
sche overerving en sociale overeenkomst zouden slechts bij-
zondere gevallen zijn van de algemeene wet der herhaling. Als 
zoodanig is de navolging de eenige algemeene wet van het 
historisch gebeuren. Want het uitvinden en ontdekken van 
iets nieuws is iets eenmaligs, dat telkens wordt nagevolgd. 
Zooveel is duidelijk, dat TARDE alleen de verbreiding meent 
verklaard te hebben. En deze verklaring betreft dan nog 
slechts de wijze, waarop dit geschiedt, niet dat, wat verbreid 
wordt en de functie, die dit heeft. Door de gelijkstelling van 
de verbreidingswijze met genoemde „paralellen" miskent hij 
het eigensoortig karakter der traditie en diffusie door daarin 
niet anders dan een geval van biotische aansteking te zien, 
waardoor denkbeelden, voorstellingen, neigingen en waardee-
ringen zich herhalend zouden verbreiden. De overeenstemming 
als sociale grondcategorie is inderdaad de vooronderstelling 
van het gemeenschappelijke in taal, opvattingen en overtui-
gingen, maar deze wordt geenszins opgebouwd uit zuivere of 
slechts gradueel daarvan verschillende biotische processen. 
Overgeleverde zeden en de zich verbreidende mode zijn als 
objectiveeringen reeds zoo verschillend van het biotische, dat 
niet verwacht kan worden, dat de züi/'^ e van overdracht en 
verbreiding daarvan met eenigen biotischen samenhang zou 
samenvallen. Bovendien worden deze vermeende elementaire 
processen beheerscht door de meening, dat de uitvinders de 
leiders zijn en de navolgenden zonder meer de massa, een 
vereenvoudiging en vergroving van het werkelijk verloop van 
het historisch cultuurleven, welke vroeger reeds gelaakt werd. 
Want mocht dit feitelijk gegrond zijn, dan zou het toch zeker 
verwonderlijk zijn, dat zelfs in de meest sublieme cultuur-
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uitingen deze grondcategorieën nog ondersteld zijn. Ook op 
aesthetisch gebied heeft men de vormende werkzaamheid der 
kunstenaars aan den eenen kant, de weerklank daarvan bij het 
receptieve publiek (ontvankelijke personen, deskundige critici) 
aan den anderen. De ontvankelijkheid, welke de basis is van 
alle cultuurleven, althans van het hoogere, is een gesteldheid, 
welke zoowel den ontdekker, uitvinder en vormgevende kun-
stenaar als den receptieven lagen eigen is, en is onherleidbaar. 
Zelfs het wetenschappelijk denken wordt beheerscht door 
traditioneele denkwijzen, probleemstellingen en oplossingen, 
welke menigmaal door de macht van lange overlevering en het 
gezag van de overlevenden gehandhaafd wordend Maar juist 
de mogelijkheid te breken met de traditie, haar te becritiseeren, 
te ondermijnen en zoo van kracht te berooven is toch iets, dat 
alles tart, wat als biotisch proces en overerving bekend is. 
Verder kan het overgenomene verwerkt worden en ingevoegd 
in het geheel van iemands ervaringen en kennis. De zaak wordt 
op deze wijze veel ingewikkelder, wanneer men zoekt door te 
dringen tot wat het feitelijk gegeven der overleving en ver-
breiding mogelijk maakt en tot stand brengt, n.l. berichtgeving 
en schrift. 
Tot dusverre werd vrijwel alleen gesproken over de wisse-
ling der generaties en de daarmede gepaard gaande bezits-
overdracht. Dit alles hangt hiermede samen, dat naast de be-
perktheid van horizon van ieder mensch de eindigheid van het 
individueel menschelijke bestaan constitutieve beteekenis 
heeft voor de geschiedenis. Het generatiebegrip zelf werd daar-
bij als vaststaand aangenomen, hoewel dit toch niet scherp 
omlijnd is. De verhouding van ouders en kinderen, onder-
wijzenden en onderwezenen, opkomend en wegstervend ge-
slacht onderstelt evenwel het bestaan van minstens twee gene-
raties, hoe weinig begrensd deze onderling ook mogen zijn. 
Met name is niet te zeggen, wanneer de eene de andere ver-
i Typeerend is b.v. het spreken van de „traditioneele logica". 
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vangen heeft. Met TÖNNIES doet men wellicht het beste ter 
ondervanging van dit bezwaar onder generatie te verstaan die 
groep van mannen en vrouwen, welke tusschen 30 en 40 jaar 
oud zijnde, kunnen gerekend worden den toon aan te geven 
in de samenleving. Deze zijn onderling verbonden door ge-
meenschappelijke belevingen en lotgevallen, welke natuurlijk 
niet voor allen gelijk zijn, maar groepsgewijs kunnen verschil-
len en in onverbonden complexen uiteenvallen. Naar beide 
richtingen is de grens, zoowel de bovenste als de onderste, niet 
afgesloten, maar degenen, die eenerzij ds uit de groep wegval-
len, worden door nieuw aankomenden vervangen, zoodat men 
zich kan indenken dat, wanneer de kring als een gesloten 
geheel gedacht wordt, op een gegeven moment alle personen, 
die bij een vorige doorsnede deel uitmaakten van den kring, 
door anderen vervangen zijn, die met gradueele verschillen 
slechts van hooren zeggen weten, wat de vorige generatie be-
leefde, meende en dacht en als lotgevallen onderging en be-
sprak. Dit heeft vaak tot gevolg een vreemd staan tegenover 
wat deze wilde, vooral wanneer dit in verband staat met een 
reactie op een gebeuren (oorlogsellende b.v.) of zich concen-
treert om leidende figuren, wier suggestieve activiteit, door-
dat zij van het tooneel verdwenen zijn, niet meer actueel is. 
Voor richtingen, stroomingen en „scholen" kan dit stadium 
het begin van een wending in andere richting beteekenen. 
Omgekeerd staan leidende figuren met vaste overtuigingen 
en denkbeelden bij het ouder worden vaak critisch en af-
werend tegenover de strevingen en gedachten van een op-
komend geslacht en zijn geneigd die te duiden op een wijze, 
welke deze miskent. 
Zoo moet ook bij het verstaan en verklaren van stroomin-
gen en richtingen rekening gehouden worden met de beteekenis 
van generatie en generatiewisseling. 
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2. O n t w i k k e l i n g 
Er is wellicht geen ander begrip, waaraan door den histori-
cus zulk een wezenlijke beteekenis wordt toegekend als aan dat 
der ontwikkeling. Dit geschiedt niet ten onrechte. Toch ver-
eischt het ons zoo vertrouwde begrip op menig punt een 
theoretische uiteenzetting. Aanstonds al kan de vraag gesteld 
worden, of het alleen specifiek historisch is. Dat dit niet zoo 
is, behoeft nauwelijks gezegd te worden. Want van ontwik- / 
keling wordt gewag gemaakt zoowel in de biologie als in de 
sociologie, in de psychologie zoowel als in de economie en 
de rechtswetenschap. Waar dit begrip op zoo verschillend ter-
rein gehanteerd wordt, sluit zich hierbij onmiddellijk de vraag 
aan, of dit telkens hetzelfde is dan wel of dit gedifferen-
tieerd is of wellicht moet worden al naar gelang van het ge-
bied, waarbinnen het gebezigd wordt. Verstaat men onder 
ontwikkeling niet het worden of veranderen zonder meer, wat 
geen aanbeveling verdient, dan komt aan de biologie onge-
twijfeld het recht toe te zeggen, dat binnen het door haar 
onderzocht gebied voor het eerst van ontwikkeling sprake is. 
Dat dit ten opzichte van het lagere een nieuw element is, 
blijkt o.m. uit den strijd, welke de verklaring daarvan uit-
lokte. De wetenschap, welke bij voorkeur ter oorzakelijke ver-
klaring de route van beneden naar boven volgt, streefde er 
rusteloos naar dit te verklaren van uit het reeds bekende, het 
mechanische. Is op het ontwikkelingsverschijnsel het mecha-
nische causaliteitsprincipe en dus ook de physische verklarings-
methode toepasselijk? Het bevestigend antwoord hierop werd 
gerekend te behooren tot de overwinningen op de „meta-
physische" beschouwingswijzen, welke successievelijk gede-
gradeerd werden tot „voorwetenschappelijk". 
Dit bleef echter niet onweersproken, zoodat de strijd op-
nieuw ontbrandde over de aloude quaestie, of de biotische 
8 
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ontwikkeling zuiver mechanisch causaal dan wel teleologisch 
te verklaren was. Dat leidde tot het compromis, dat zij con-
ditioneel-teleologisch opgevat moest worden, dus als een cau-
saal verloop, geconstrueerd „alsof" dit teleologisch is. Een 
machine en een organisme zouden dus mutatis mutandis op 
dezelfde wijze te verklaren zijn. Bij deze gelijkstelling in ver-
klaringswijze wordt echter een gewichtig moment verwaar-
loosd, n.l. dat een machine méér is dan een organisme, daar 
zij slechts te begrijpen is vanuit het menschelijk handelen, het 
doelstellend maken en gebruiken. Bedoeld kan bij deze gelijk-
stelling dus alleen zijn het mechanisch functionneeren met 
wegdenking van dit moment. Daar het ons hier slechts te doen 
is om eventueele verschillen op te sporen, volstaan wij met 
vast te stellen, dat, hoe deze strijd ook beslist wordt, het finale 
of teleologische moment zich van de zuiver biotische deter-
mineeringswijze onderscheidt, doordat bewustzijn en een doel 
s t e l l e n voor het eerst genoemde condiciones sine qua non 
zijn. 
Zoo eenvoudig als deze oplossing is, zoo moeilijk is het, de 
psychische ontwikkeling te begrenzen van die, welke als histo-
risch wordt aangediend. De moeilijkheid is, dat eenerzijds niet 
zonder gewichtige gronden staande gehouden kan worden, dat 
de psychische, steunend op de biotische, ook in zooverre met 
deze verwant is, althans daarmede overeenstemt, dat er 
ontogenetisch een begin- en eindpunt is, een groei en ont-
plooiing van psychische energie en psychisch kunnen, een be-
reiken van den vollen wasdom, gevolgd door een verval. Maar 
hiernaast stuit men op de meening, welke het psychische in 
verband met de cultuur beziet. Deze opvatting o.a. voor-
gestaan door F. KRÜGER, gaat er van uit, dat ten onrechte 
het ontwikkelingsbegrip door de geschiedeniswetenschap ge-
vindiceerd wordt, daar alle cultuurontwikkeling slechts psy-
chologisch te verklaren en te begrijpen is en deze taak toekomt 
aan de ontwikkelingspsychologie als een onderdeel der alge-
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meene psychologie.^ Behalve dat deze meening op de mis-
vatting berust, dat sociale instellingen, gebruiken en zeden en 
alle andere cultuuruitingen zich restloos laten oplossen in 
psychische bestanddeelen en ook door middel daarvan ver-
klaard moeten worden, (waarbij een aanvechtbaar wetsbegrip 
gebezigd wordt), vervalt zij in een fout, waarop niet genoeg 
gewezen kan worden, dat n.l. de onherleidbaarheid der grond- / 
categorieën van elke modaliteit niet erkend wordt. Dit is 
gedeeltelijk ook hieraan te wijten, dat het ontwikkelings-
probleem ten nauwste verbonden werd met dat omtrent den 
oorsprong. Dit heeft in het algemeen onheil gesticht en er 
o.a. ook toe gebracht ontwikkeling als evolutie van uit het 
lagere op te vatten. Geen wonder, dat in de ethnologie tusschen 
ontwikkeling en evolutie vaak geen scherp onderscheid wordt 
gemaakt, daar de belangstelling van den ethnoloog bij voor-
baat er op gericht is een schakel te ontdekken, welke het lagere 
met het hoogere verbindt. Men werd daarbij geleid door de 
gedachte, dat het onderzoek van het cultuurstadium der primi-
tieven en vooral van de meest primitieven onder dezen, de 
Australiërs, voldoende materiaal zou verschaffen om de latere 
ontwikkeling uit een aanvankelijke evolutie te verklaren. 
Behalve in dit beginpunt zijn er nog volgende verschil-
punten tusschen het evolutionistisch en het historisch ontwik-
kelingsbegrip, welke betrekking hebben op het verloop zelf 
daarvan. Het eerstgenoemde gaat uit van een innerlijke wet-
matigheid en noodwendigheid, het laatste is epigenetisch, 
d.w.z. brengt allerhande factoren „van buiten af" in rekening, 
welke een ontwikkeling bepaald hebben (milieu, gebeurte-
nissen, optreden van bepaalde personen, enz.). Ten nauwste 
in verband hiermede zoekt men van het evolutionistisch ont-
wikkelingsbegrip uitgaande verschillende phasen te onder-
scheiden en deze als een noodwendig verloop te construeeren, 
^ F E L I X KRÜGER, a. w. Geheel anders van opzet is daarentegen H . 
WERNER, a. w. 
116 
geheel afgedacht van historischen samenhang of cultuurkring. 
Vandaar dat vaak de geheele aarde wordt afgezocht om een 
schakel te vinden tusschen twee phasen. Treft men in een 
cultuurkring een phase aan, welke in de scala een hoogere 
plaats inneemt, dan wordt als een werkhypothese aanvaard, 
dat aan deze enkele voorafgegaan zijn, welke elders aange-
troffen worden. Deze beschouwingswijze is vooral kenmerkend 
voor de religieuze evolutie-theorie. De aanvang is hierbij door-
gaans een niet religieus, meestal psychisch of ook sociaal com-
plex. Wezenlijk vereischte voor het historische begrip is 
daarentegen historische samenhang. Eventueel kan men inder-
daad, wanneer men concreet historische constellaties analy-
seert gebruik maken van een phasenverloop, maar dan in 
„ideaal-typischen" zin, dus als constructieve schemata. ^  De 
oorsprong van het historische begrip ligt ook in een geheel 
andere gedachtenwereld. Het duikt voor het eerst op bij 
WiNCKELMANN, MÖSER eu HERDER en is de grondgedachte van 
de historische school, niet het minst ook van het met deze 
verwante historisme. 
Hiermede is natuurlijk niet gezegd, dat de vraag naar het 
ontstaan en den oorsprong zonder relatie is met de ontwik-
kelingsgedachte. Onwillekeurig neigt men er steeds toe deze 
te verbinden met die van oorsprong, daar verloop en wording 
samenhangen. Nu is niet zonder eenige nadere toevoeging 
duidelijk, wat onder oorsprong verstaan moet worden. Daar-
mede kan het begin aangeduid worden van een lang verloop 
in den zin van het eerste opduiken van een verschijnsel of ge-
dachte. Dit opduiken zelf kan eenvoudig als een feit aanvaard 
worden, zonder dat men zich afvraagt, hoe en waaruit dit zelf 
verklaard moet worden. 
Meestal ligt zulk een begin in een bestaanden historischen 
1 Aldus moeten ook de phasen van K. BÜCHER in diens „Entstehung 
der Volkswirtschaft" opgevat worden. Zie G. v. BELOW, a. w. pg. 145-
257, vooral pg. 162 v. v. 
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cultuursamenhang, welke kenbaar is of gereconstrueerd kan 
worden. Ook dan echter kan het moeilijkheden opleveren uit 
te maken, of iets een sublimeering is van een algemeen men-
schelijke gewaarwording of besef, welke in een bepaalde histo-
rische situatie plaats vindt, dan wel daarin een verwerking 
moet gezien worden van elementen, welke tot de traditie be-
hooren en de oorsprongsquaestie in praegn anten zin dus ver-
schoven moet worden. 
Iets anders is het verder, of het ontstaan betreft het stichten 
van een stad, het in het leven roepen van een rechtsinstelling 
of een economisch instituut, de aanvulling van de woorden-
schat van een bestaande taal met een nieuw woord of het 
daarin optreden van een nieuw syntactisch verschijnsel. Hoe-
wel het plotseling ten tooneele komen van al deze en soort-
gelijke verschijnselen vaak theoretisch weinig doorzichtig en 
onverklaarbaar moge zijn, baart een aanvang in dezen zin 
niet de meeste zorgen voor het denkend zoeken. Dit wordt 
geheel anders, zoodra de vraag niet gaat over het ontstaan van 
dit of dat taalphaenomeen, of zelfs van deze of gene taal, maar 
van de taal of he t ethische of de religie. Dan komt men 
in aanraking met het zoo vurig verlangen van het evolutio-
nisme den historischen oorsprong te ontdekken, welke wegens 
haar ongecompliceerdheid en laag niveau een duiding toelaat 
uit nog lagere factoren. Zoo wanneer de religie naturistisch, 
animistisch, totemistisch, uit magie of massapsychologisch ge-
duid wordt, b.v. de ambivalentie van het heilige en onheilige, 
het reine en onreine als uit collectieve gewaarwordingen ont-
staan of het religieus besef in het algemeen uit angstgevoelens. 
Men wordt hierbij geleid door de meening, dat met den 
oorsprong tevens het wezen gegrepen is. De gedachte zit hierbij 
voor, dat, mocht zulk een heterogene bron ontdekt zijn, al het 
overeenkomstige ondanks de verscheidenheid en het hooge 
niveau dat bereikt is, als sublimeering toch niet anders is dan 
een „derivaat". Tweeërlei doelwit zoekt men dus zoo mogelijk 
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te treffen: een historische oorsprong, d.w.z. een in het verleden 
liggende en wellicht dateerbare, waardoor dan tegelijkertijd 
de voedingsbodem ontdekt zou zijn, waaruit het sociaal, 
ethisch of religieus verschijnsel bij voortduur zijn krachten 
put. Het onderzoek naar den historischen en genetischen op-
bouw geschiedt zoo ter zelfder tijd, maar het hoofddoel wordt 
eigenlijk gevormd door het laatste. 
Deze eigenaardige betrekking tusschen oorsprong en wezen 
komt o.m. ook uit in de economische functie van het papieren 
geld in de moderne samenleving, welke samenhangt met de 
wijze, waarop de oorsprong van het geld geduid wordt. 
Voorts in de contracttheorie in het natuurrecht. Aanvan-
kelijk werd de samenleving in staatsverband inderdaad ratio-
nalistisch historisch verklaard uit een oorspronkelijke over-
eenkomst tusschen menschen. Later diende deze vermeende 
overeenkomst als rechtsgrond en werd „zin-genetisch" opgevat 
ter verheldering van de onderlinge rechtsverhouding van per-
sonen en organen. Dit „zin-genetische" oorsprongsbegrip is 
verwant met dat van het Duitsch idealisme, waarbij onder 
oorsprong ook niet verstaan wordt een ontstaan in den tijd, 
maar een zinvolle genetische opbouw („oorsprong" van de taal 
of van den „geest"). 
Bestaat er nu een specifiek historisch ontwikkelingsbegrip? 
Daartoe zal onderzocht moeten worden, hoe het staat met de 
verhouding tusschen teleologie en historische ontwikkeling. 
Dit is een eeuwenoude samenkoppeling, welke zich tot in de 
meest moderne geschiedenistheorie handhaaft. 
Zooals in de biologie onderscheiden wordt tusschen onto-
genese en phylogenese, zou het in de eerste plaats ook wen-
schelijk zijn dit tweeërlei gezichtspunt hier in het oog te 
houden. Bij de phylogenese komen niet alleen immanente 
factoren aan de orde, welke behooren tot de biotische struc^ 
turen en wetmatigheden qua talis, maar ook uitwendige als 
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bodemgesteldheid, klimaat en andere, waaraan de immanente 
zich eventueel „aanpassen". 
Het teleologische moment is slechts aanwezig bij den indi-
vidueelen mensch, terwijl door samenwerking aan de doel-
stelling een eenheid van richting gegeven kan worden, maar 
de historische ontwikkeling zelf is niet teleologisch. Want dat 
zou een doelstellend subject als werkelijk bestaande of als 
hypothetische vooronderstelling vereischen. HEGEL was de 
eerste opvatting toegedaan blijkens zijn meening, dat de geest 
zich en zijn doeleinden verwerkelijkt, vaak dank zij een list 
der rede, door gebruik te maken van de hartstochten en indi-
vidueel beperkte doelstellingen en deze in dienst te stellen van 
zijn eigen uiteindelijke doelen. Wanneer voor deze metaphy-
sische constructie, imposant door haar vereeniging van „idea-
lisme" en „realisme" in de plaats gesteld wordt, zooals b.v. 
RicKERT doet, dat in alle ontwikkeling als het ware een doel 
en waarde voorzweeft en de onderzoeker derhalve deze ook 
conditioneel teleologisch heeft te beschouwen, kan dit terecht 
critischer en empirisch meer houdbaar geacht worden. Toch 
blijven beide meeningen uitgaan van hetzelfde uitgangspunt, 
dat de ontwikkeling zelf teleologisch is. Daar tegenover zouden 
wij de stelling willen poneeren, dat zij wel dit moment even-
zeer als een bewustzijn en weten onderstelt, maar zelf niet 
vanuit dit moment geduid behoort te worden. Zoolang men dit 
toch doet, is het vrijwel onmogelijk ontwikkeling en vooruit-
gang uit elkander te houden. Want wanneer het eindstadium 
van een ontwikkelingsrij als einddoel beschouwd wordt, moet 
noodzakelijkerwijs elk tusschenstadium, vanuit dit einddoel 
bezien, als middel, tusschenschakel of als een schrede nader tot 
dit doel opgevat worden, wat tot het „mediatiseeren" van 
geheele tijdperken leidt, waartegen RANKE zich zoo terecht 
heeft verzet. Het individueel menschelijk denken en handelen, 
spreken en willen, zooals dit mede bepaald wordt door den 
cultuurstand is, op doeleinden en waarden gericht als het is. 
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aanleiding geweest tot het dienovereenkomstig bepalen van 
het ontwikkelingsbegrip. Voor de onderlinge samenwerking en 
samenleving is dit finale moment van het grootste gewicht. 
Want daaruit laat zich eenigermate het niet recht- en een-
lijnige, onharmonische van schier alle ontwikkeling begrijpen, 
de onderlinge conflicten en tegenstrijdigheden daarin. Immers 
ontmoet de individueele mensch op zijn levensweg steeds men-
schen, die zich laten leiden door andere doeleinden, aan andere 
bewuste doelsamenhangen deel hebben, andere inzichten, over-
tuigingen en meeningen bezitten. Waardoor deze ook bepaald 
mogen zijn, zij laten zich niet zoo gemakkelijk beheerschen 
en leiden als dit mogelijk is in een causaal proces, wanneer 
men de kennis bezit van de samenstellende componenten en 
voorwaarden daarvan. 
Een ontwikkelingsrij is de resultante van dit streven en 
handelen, denken en inzicht, waarin het overgeleverde, een 
enclave uit het geheel, verwerkt is in het sociaal contact en 
de wederzijdsche betrekkingen der individuen en groepen. 
Alles wat ontwikkelt in de geschiedenis, is onderworpen aan 
de wisselvalligheden der overdracht, het al of niet onderling 
overeenstemmen der finale samenhangen, het kunnen, kennen 
en weten, der individueele personen, dat steeds gebonden is 
aan een relatief beperkten horizon, meer op het heden en de 
toekomst dan op het verleden gericht is, dat in de herinnering 
bewaard wordt. 
Het is nu op zijn minst twijfelachtig, of een v e r l o o p van 
opeenvolgende concrete gebeurtenissen, welke met elkander in 
eenige betrekking staan, als ontwikkeling aangeduid kan wor-
den, evenmin als daartoe voldoende grond is bij een aaneen-
sluitende reeks van handelingen, verricht door verschillende 
personen. ^ 
^ Hiermede raken wij het bezwaar, door ED. MEYER ingebracht tegen 
de hierboven vermelde definitie der geschiedenis-wetenschap van 
BERNHEIM (a. w., pg. 8.) met welk bezwaar W. BAUER, (a. w., pg. 17.) 
instemt. 
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Een der eerste voorwaarden, waaraan voldaan moet zijn, 
wil er inderdaad met recht van ontwikkeling gesproken kun-
nen worden is, dat er een subject is, waaraan zij zich voltrekt. 
Als subjecten nu kunnen alleen fungeeren de cultuurobjecti-
veeringen en de personen, door welke of voor welke deze his-
torisch werkelijk zijn en voortbestaan. De ontwikkeling van 
republiek tot monarchie van den Romeinschen staat is alleen 
te begrijpen van uit het geheel, machts- en heerschappijver-
houdingen in georganiseerd staatsverband. Evenzoo is het 
gesteld met die van discrete eenheden of syntactische com-
plexen van een bepaalde taal, vallend onder die van taal in 
het algemeen. Hetzelfde geldt van instellingen, zeden, gebrui-
ken, opvattingen en meeningen. Van een zich ontwikkelen 
kan men hierbij slechts in oneigenlijken zin spreken. Dit kan 
in den vollen zin des woords eigenlijk alleen van het zoo-zijn 
van het individueel psychische en het persoon-zijn gezegd 
worden in verband met iemands strevingen, intenties en het 
verwerkelijken van mogelijkheden. 
Dit is te begrijpen door wat hier boven werd opgemerkt. 
De taal, sociale verhoudingen, het recht, staatkundige instel-
lingen en verhoudingen ontwikkelen en wijzigen zich niet van 
zelf, maar alle verandering, die zich daaromtrent openbaart, 
geschiedt door de veelzijdige activiteit van den mensch en 
onder den druk der omstandigheden en der omgevingsfactoren. 
De mensch neemt over, verwerkt het overgenomene, oriënteert 
zich naar gangbare meeningen, den zin van instellingen en 
heerschende gebruiken. Hoe groot de stabiliteit van dit alles 
ook moge zijn, het ondergaat niettemin zoowel door de over-
dracht als door de wijziging der constellaties en der personen 
allengs veranderingen, welke opzettelijk bevorderd kunnen 
zijn of andanks het streven en de gezindheid den zin en de 
waarde identiek te doen zijn, plaats vinden. 
De eerstgenoemde subjecten nu zijn e e n h e d e n van zin 
en waarde , welke wij kortweg b e t e e k e n i s e e n h e d e n 
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noemen. * Zulke geobjectiveerde beteekeniseenheden zijn b.v. 
een denkwijze, een organisatiewijze, een constitutie, een regee-
ringsvorm (constitutioneele monarchie), het leenwezen, een 
rechts- of economische instelling, een „motief" of „vorm" in 
de literatuur, een moraal, een opvoedingswijze, een levens-
houding, een uitbeeldingsvorm, een stijl, de praedestinatieleer, 
enz.. De ontwikkeling, welke in deze concrete eenheden haar 
centraliseerend punt vindt is vooronderstelling van ontwik-
keling in het algemeen, welke zich binnen een gebied voltrekt. 
Met dit laatste wordt te kennen gegeven, dat wij van meening 
zijn, dat de isoleering van het gebied ook van beslissende 
beteekenis is voor het ontwikkelingsbegrip. 
De analyse van deze eenheden is de voorbereiding van die 
van algemeener strekking en allure, b.v. van een bepaalden 
staat, een positief rechtssysteem, het Grieksche denken of de 
Grieksche kunst, het Christendom. Eerst daarna komt de vraag 
aan de orde van staats-, rechts- of kunstontwikkeling of ook 
de cultuurontwikkeling in het algemeen. 
Dit leidt er toe minstens te onderscheiden tusschen een 
bijzonder en een algemeen ontwikkelingsbegrip of, zooals 
TROELTSCH doet, tusschen dat van het empirisch onderzoek en 
dat van de geschiedenisphilosophie met betrekking tot de 
„Universalgeschichte". = Hij wijst behalve op de noodzakelijk-
heid der onderscheiding op het probleem, dat vaak in het ge-
heel niet gezien wordt, om van het eerste tot het tweede op 
te klimmen of van het tweede tot het eerste af te dalen. Hij 
^ Wij zien in dit begrip de kern van het historisch ontwikkelingsbegrip. 
Dit moet dan ook het uitganspunt zijn voor een eventueele nadere 
ontleding van de historische ontwikkeling, welke zich bezint omtrent 
de voorwaarden en vooronderstellingen hiervan. De moeilijkheden, welke 
kort en krachtig uitgedrukt worden in deze woorden van Dove in een 
brief aan Rickert (geciteerd door MEINECKE, a. art. pg. 17 noot): 
„Vom Individuellen zum Individuellen gibt es keine Entwicklung", 
moeten, naar wij meenen, ook van hieruit opgelost worden. 
2 Zie E. TROELTSCH, a. w. (1922), pg. 224. 
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zelf vat het geschiedenis-wijsgeerig ontwikkelingsprobleem op 
als een probleem betreffende den opbouw der Europeesche cul-
tuur, waarmede hij de vraag der objectieve periodiseering ver-
bindt. De oplossing zou dan volgens hem gevonden moeten 
worden in een scheppende cultuursynthese, gebaseerd op de 
kennis van dezen opbouw, welks tweevoudige grondslag de 
Grieksch-Romeinsche en de Joodsch-Christelijke cultuur is. ^ 
In tegenstelling met dit eerste begrip is voor het tweede 
behalve een immanente waardeering en critiek een gelijktijdig 
betrekken op een universeel en geldend waardensysteem ver-
eischt. '^ Het empirisch-historische is contemplatief, het ge-
schiedenis-wijsgeerige zoekt naar handelings-maximen op grond 
van deze kennis. 
De beteekeniseenheden, waarvan men eventueel bij de twee-
de beschouwingswijze gebruik maakt als basis voor waar-
deeringsoordeelen, zijn veel gecondenseerder en zwaarder be-
laden dan bij de eerste. Bovendien worden deze eenheden veel 
sterker los gemaakt van den historischen samenhang en onder-
grond. Hoewel dit uitgaan van geobjectiveerde beteekenis-
eenheden tal van voordeelen heeft voor de methodische be-
handeling en analyse, is een zich bewust zijn van de voor-
onderstellingen, waardoor deze mogelijk gemaakt wordt, daar-
om zoo noodig, omdat juist de tweede wijze van beschouwing, 
de geschiedeniswijsgeerige, gevaar loopt een speculatief karak-
ter te verkrijgen, doordat het contact met de historische feiten 
al te zeer verbroken wordt." Dit gevaar dreigt veel minder 
bij het empirisch onderzoek van concrete eenheden, waarbij 
men uit den aard der zaak doordrongen blijft van het samen-
gevlochten zijn daarvan met den historischen achter- en onder-
1 a. w., pg. 694-772. 
2 a. w., pg.225. 
^ Dit lokt juist verzet uit van den kant der „vak-historici". Een 
frappant voorbeeld van critiek en rechtvaardiging TROELTSCH, Die 
Soziallehre u.s.w., pg. 704, Anm. 381. 
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grond, met de lotgevallen, gedragingen, handelingen, karakter-
qualiteiten van de dragers en overdragers en ook het besef 
levendig is van de moeilijkheden, welke het met zich brengt: 
te articuleeren, wat wellicht slechts vaag beseft werd of con-
sequenties te trekken, waarvan zich de dragers naar alle waar-
schijnlijkheid vaak niet bewust waren. ^ 
Door dit laatste naar zijn volle beteekenis te doen gelden, 
wordt een mogelijkheid afgesneden, welke tot onoplosbare 
moeilijkheden voert. Deze bestaat hierin, dat aan de objecti-
veeringen der cultuur als geheel op zich zelf staande onafhan-
kelijke grootheden zelfstandige ontwikkelingsmogelijkheid 
wordt toegeschreven, waartoe wetenschappelijke analyse en 
wijsgeerige speculatie gemakkelijk neigen en de gebeurtenissen 
en personen als iets bijkomstigs en van secundair belang wor-
den beschouwd. Met name is ook de Fransche geschiedenis-
theorie sinds COURNOT vaak in deze fout vervallen. Zij stemt 
op dit punt eenigermate overeen met de evolutionistisch ge-
tinte opvatting, die immers, zoekend naar innerlijke wetmatig-
heid en noodwendigheid ook de concrete gebeurtenissen als 
minder ter zake doende verwaarloost. ^ 
Ontwikkeling en continuïteit zijn met elkander correlaat. 
Zonder deze laatste zou de eerste niet mogelijk zijn. Wordt 
deze in het individueel-psychische goeddeels door het func-
tionneeren van de herinnering aan het eenmaal beleefde ver-
kregen, zoo in de cultuur meer dan door eenig ander middel 
door de traditie van het bezit in de samenleving. Zonder 
traditie van bezit geen continuïteit en vooral ook geen ont-
wikkelingssubject in het cultuurleven. 
^ Zie MoMMSEN, Römisches Staatsrecht I, Vorwort. 
" De idee der „faits généraux et permanents", welke als een roode draad 
het denken van COURNOT, COMTE, LACOMBE, XÉNOPOL, BERR en H. 
SÉE verbindt, bezit ongetwijfeld een juiste kern juist ten opzichte van 
het ontwikkelingsprobleem. De verhouding tusschen algemeen en bij-
zonder, gebeurtenis en instelling of „algemeen feit" wordt echter door-
gaans verkeerd gevat, de grondfout van het positivisme. 
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Daardoor zet de ontwikkeling zich voort over de hoofden 
en het bestaan der individuen heen. Het ambt blijft, maar 
degenen, die het bekleeden, volgen elkander op; een instelling 
handhaaft zich ondanks de veranderingen, terwijl zij, die haar 
in stand houden, komen en verdwijnen; een woord leeft 
eeuwenlang voort in den mond van telkens een ander. 
De correlatie van ontwikkeling en historischen samenhang 
met de continuïteit is van de grootste beteekenis. Het verbon-
den zijn van deze beide maakt, dat een zekere reserve in acht 
moet genomen worden van ontwikkeling te spreken ten aan-
zien van de geheele menschheid. Deze ontwikkeling zou van 
zelf sprekend alleen gekend kunnen worden uit de cultuur. 
Vast staat nu, dat de menschheid, althans tot dusverre, niet 
in voortdurenden en blijvenden socialen en historischen samen-
hang heeft gestaan. Daaruit volgt, dat ontwikkelingsrijen van 
grooter perspectief tot op zekere hoogte alleen bestaanbaar 
zijn binnen zoodanige samenhangen. Zoo b.v. in de Semitisch-
Europeesch-Amerikaansche beschaving, welke door de ver-
spreiding van het Christendom en de receptie der Grieksch-
Romeinsche cultuur een gemeenschappelijke basis heeft. Het 
deel hebben aan een gemeenschappelijke traditie in onderling 
contact is zoozeer een wezenlijk vereischte, dat verschillende 
lagen door het ontbreken daarvan binnen denzelfden cultuur-
kring kunnen blijven voortbestaan, welke overigens elkander 
chronologisch opvolgen S Cultuur is niet een harmonisch ge-
heel, dat zich op deze wijze ontwikkelt, dat het oude óf op-
genomen wordt in het nieuwe óf als niet meer geldend uitge-
schakeld wordt. Het doordringt veelszins het nieuwe, maar 
blijft ook menigmaal vreemd daar naast bestaan. De ge-
schiedenis is nu eenmaal niet een rationeel, doelbewust door 
^ Vergeten wordt vaak bij het construeeren van ontwikkelingsphasen, 
dat deze niet noodwendig u i t en n a elkander volgen, maar ook n a a s t 
elkander kunnen voortbestaan. Dit is zeer sterk het geval in de drie 
phasenleer van COMTE. 
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den menschelijken geest geleid proces. De verschillende lagen 
van de cultuur van een tijd of volk kunnen óf geheel in-
different ten opzichte van elkander bestaan óf, zooals meestal, 
met althans eenig onderling contact, 't Katholicisme is een 
sprekend voorbeeld van een doelbewust streven eeuwenoude 
cultuuruitingen tot zelfs het bijgeloof te conserveeren en tege-
lijkertijd het nieuwe in zich op te nemen. De spanning tusschen 
oude en nieuwe elementen, welke anders noodwendig tot een 
breuk zou voeren, wordt hier bestendigd door een sterk cen-
traal hiërarchisch gezag. Waar niet een soortgelijk gezag aan-
wezig is, staan de lagen meer exclusief naast elkander. Zoo in 
de Helleensche cultuur die laag, welke voornamelijk vertegen-
woordigd wordt door doodencultus, mysterie- en orakelgeloof, 
welke het collectief bezit van een groot deel der Grieksche 
bevolking was, moeilijk vereenigbaar met die, welke een neer-
slag is van het verlichte Grieksche denken, welke toch, hoe 
zelfstandig geworden ook, niet zonder functioneel historisch 
verband bleef met de eerste. Kenmerkt b.v. PLATO'S denken 
in den aanvang zich door een zelfstandige houding, welke 
slechts bereid is langs den weg der dialectiek de traditie deels 
te verwerken, deels te verwerpen, dit maakt in zijn laatste 
dialoog plaats voor een toenemend wijken daarvoor en een 
opnemen van motieven welke met die uit zijn eerste ontwik-
kelingsstadium moeilijk te rijmen zijn. 
In elke ontwikkelingsrij zijn het steeds de wendingen, welke 
de bijzondere aandacht wekken. Op politiek gebied zijn deze 
de plotselinge wijzigingen in de machts- en heerschappijver-
houdingen, als revolutie bestempeld (onttroning van een dyna-
stie en instelling van een republiek, erkenning van de rech-
ten van een groep of stand), op aesthetisch terrein de renais-
sance, in het wijsgeerig denken en in de wetenschap de Coper-
nicaansche wending (COPERNICUS, KANT, de relativiteits-
theorie), op religieus gebied de reformatie en het réveil. Zoo 
belangrijk deze plotselinge wendingen ook mogen zijn, toch 
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zijn niet deze, maar is de geleidelijke ontwikkeling kenmer- | 
kend voor het historische. Vandaar dan ook, dat de historicus • 
die tracht in te voegen in een geheel, dat geleidelijk „daarheen 
wees". Hij is zoozeer overtuigd van de gelding eener wet der | 
geleidelijkheid in het historische, dat hij niet rust, voordat 
hij het plotselinge als het voor den welingelichten kenner te 
verwachtene heeft begrepen ^ Aan elke wending gaat vooraf 
een periode van „voorbereiding" en volgt een periode van 
meer of minder langzame doorwerking. Daar elk historisch 
verschijnsel in een samenhang optreedt en de voorwaarden van 
zijn ontstaan mede daardoor bepaald worden, verkrijgt de 
wending een plaats in een ontwikkelingsrij, waarin het niet 
anders dan een marquante insnijding uitmaakt. 
Het historisch besef overschat deze meestal, omdat het het 
beginpunt vanuit het veel later bereikte stadium beschouwt 
en waardeert. Daarentegen bespeurt de onderzoeker lang voor 
de dateerbare groote gebeurtenis, de „neiging" zich in een 
zekere richting te ontwikkelen, hij bemerkt „drijvende krach-
ten", „belemmerende" en „begunstigende" voorwaarden, kort-
om hij stelt een „ontwikkelingstendentie" vast. Dit zijn alle 
met een zekere voorliefde gebezigde termen, die, juist doordat 
zij als beeldspraak bedoeld zijn, minder doorzichtig de struc-
tuur van een ontwikkeling te kennen geven. 
Niet ontveinsd kan worden, dat, zoo hecht de basis van het 
concreet empirisch onderzoek aldus is, binnen de hier getrok-
ken grenzen, de grootste moeilijkheden opduiken, zoodra het 
terrein van het vergelijkend onderzoek betreden wordt. Hoe 
te verklaren, dat in cultuurkringen, met verschil in geogra-
phische positie, in historischen en socialen samenhang, niette-
min overeenkomstige phasen vallen op te merken in weerwil 
van alle onderscheid, en ook gelijksoortige cultuurgoederen 
daarin gevonden worden? Wij raken hiermede een der meest 
^ Een rijk en leerzaam materiaal ter bevestiging van deze stelling vindt 
men in het werk van VIERKANDT, a. W. (1908). 
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interessante problemen der ethnologie aan, dat sinds lang haar 
beoefenaren in twee groepen verdeeld houdt. Dezen splitsen 
zich, doordat verschil van meening bestaat, of de verklaring 
gezocht moet worden in ontleening door contact dan wel in 
herhaling van ontdekking, uitvinding of voortbrenging. Het 
belangwekkende schuilt vooral hierin, dat men daarbij tot 
een uitspraak moet komen omtrent de meest principieele 
quaesties. Het gaat daarbij niet zoozeer over de vraag, of in 
dit of dat geval niet de overeenkomst uit diffusie verklaard 
kan worden, maar over het principe der mogelijkheid van tel-
kens opnieuw ontstaan. JVIen wordt wel genoodzaakt om op 
zijn minst een gemeenschappelijk psychisch substraat van alle 
cultuurleven aan te nemen en een identieke ontvankelijkheid 
voor het hoogere, o.m. een analytische functie, welke tot 
identieke objectiveeringen voert. Dit mag een gereede oplos-
sing zijn, welke als algemeen gezichtspunt bevredigt wat be-
treft overeenkomst in denken en handelen en in de objectivee-
ringen in taal, zeden en kunst, dit verklaart toch nog niet de 
vaak merkwaardige overeenkomst van moeilijk anders dan als 
empirische toevalligheden aan te duiden verschijnselen. Want 
het meest frappante is wel, dat zoowel de overeenkomst als 
het verschil de verwondering wekt van den onderzoeker en 
beide evenzeer tot een probleem worden. Immers zijn er onder-
zoekers, die verschillen meenen te ontdekken, welke de wezen-
lijkste categorieën raken en veelal voor „apriorisch" ten op-
zichte van alle ervaring gehouden worden, en anderzijds juist 
overeenkomst in het empirische, waar differentiatie verwacht 
wordt en deze niets verontrustends zou zijn. Het vergelijkend 
onderzoek ziet zich alzoo genoodzaakt tot klaarheid te komen 
over de mogelijkheid, voorwaarden en grenzen van het verge-
lijken en zich rekenschap te geven van de meest gewichtige 
theoretische vraagstukken als de scheiding en grensbepaling 
van het „apriorische" en het „empirische" in de menschelijke 
ervaring en in het cultuurleven, wat bij het empirisch onder-
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zoek achterwege pleegt te blijven. In deze richting kan het 
onderzoek waarschijnlijk nog veel bereiken, mits men metho-
disch en niet overijld te werk gaat, dus met verantwoording 
van elke schrede. 
3. V o o r u i t g a n g 
Het kan niet anders of het spreken over ontwikkeling en 
evolutie dwingt er toe de derde van de trits althans even te 
noemen. Dit is ook daarom onvermijdelijk, omdat de gang-
bare verbinding van het teleologisch moment met het eerst-
genoemde begrip het latere onwillekeurig als het hoogere doet 
beschouwen. Noodzakelijk is deze verbinding evenwel niet, 
vooral niet wanneer, zooals in de voorafgaande uiteenzetting, 
in het historisch ontwikkelingsbegrip zelf niet het finale mo-
ment gelegd wordt, maar het finale op zulk een wijze begrensd 
wordt, dat het niettemin in de ontwikkeling ondersteld is. 
Bovendien is het samengaan van ontwikkeling, zelfs al wordt 
deze gewaardeerd als een opgaande lijn, met vooruitgang niet 
iets van zelf sprekends. Immers is het mogelijk, dat deze eerste 
niets anders inhoudt dan een differentieering, waarvan nog 
allerminst gezegd kan worden, dat zij evident een vooruitgang 
beteekent. Gemeen hebben zij met elkander, dat zij in tweeërlei 
zin gebruikt kunnen worden, welke beide beteekenissen niet 
altijd streng uit elkander gehouden worden. Beide namelijk 
worden, in het bijzonder in het geschiedeniswijsgeerig en specu-
latief historisch denken vaak gepostuleerd als idee, welke zich 
wetmatig realiseert, hetzij in een bepaalden cultuurkring, hetzij 
in het cultuurleven van de geheele menschheid\ Daarnaast 
bestaat een gebruik, dat een minder grootsche conceptie wil 
zijn. Het vertoont een meer bescheiden allure, maar heeft aan 
den anderen kant dezen voorsprong op het onbepaalde van het 
eerste, dat zij het niet voldoende te waardeeren voordeel bezit, 
1 Zie A. A. VAN SCHELVEN, a. w. (1927). 
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steeds concreet en begrensd te zijn. Ook hier moet de eisch 
gesteld worden, dat het subject van den vooruitgang scherp 
omlijnd wordt. Dit moet bij voorkeur weer gezocht worden in 
de cultuurobjectiveeringen. Of bij de menschen een vooruit-
gang valt te bespeuren, is ontzaggelijk veel moeilijker vast te 
stellen. Deze kan op verschillende wijzen en naar heterogene 
maatstaf gezocht worden. Het is mogelijk vooral te letten op 
de verbreiding en het toenemen van het aantal menschen, dat 
aan cultuurgoederen deel heeft en zich deze kan toeëigenen en 
derhalve in een voortgaande democratiseering de progressie 
aan te nemen, hoewel daarmede een vulgariseering gepaard 
gaat. — Dit laatste beslist niet over de blijvende waarde dezer 
goederen noch over die der democratiseering zelf. — 
j, De moeilijkheid, welke bij alle spreken van vooruitgang 
gelijkelijk zich voordoet, is, dat het dwingt tot het opmaken 
van een balans. De noodzakelijkheid van het opmaken van 
een balans wordt veelal verwaarloosd, omdat vergeten wordt, 
dat tegenover de winst doorgaans een verlies te boeken valt. 
De hiervoor noodige boekhouding en het tegen elkander af-
wegen van winst en verlies is niet gemakkelijk en waarschijn-
lijk in het geheel niet systematisch door te voeren, zelfs indien 
het mogelijk zou zijn alle subjectieve waardeering te elimi-
neeren. 
Hoewel de kansen dezer boekhouding er zoo voor staan, kan 
dit niettemin wel als in het algemeen vaststaande beschouwd 
worden, dat vrijwel in eiken vooruitgang tegenover winst ver-
lies staat. Dit is zoo, om slechts enkele voorbeelden van zeer 
uiteenloopend karakter te noemen, bij de ontwikkeling van de 
onbevangen jeugd tot het in levenservaring gerijpte volwassen 
zijn, van het concreet en aanschouwelijk gerichte tot het ruste-
loos in doelbewuste abstracties zich bewegende denken, bij de 
stijgende ontplooiing van bepaalde mogelijkheden in een per-
soon of groep, wat verschrompeling of verstikking van andere 
ten gevolge heeft, zoodat een harmonieuze volle eenheid on-
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danks den objectieven vooruitgang in een of meer opzichten 
niet bestaat. 
Dit blijkt ook waar te zijn bij een principieelen strijd, welke 
geadeld wordt door de persoonlijke offers, die deze eischt. Na 
de beslechting en zegepraal, welke een duurzaam resultaat 
heeft, verdwijnt daarentegen de moreele loutering. 
Kan de mogelijkheid tot vooruitgang, vooral in concreten 
zin verstaan, moeilijk geloochend worden, ook al is twijfel 
gewettigd, of deze wezensnoodwendig in het voortschrijden 
van den tijd zonder of met tusschenpoozen, tijdelijken stil-
stand en achteruitgang zich blijft voltrekken, zoo zijn er toch 
twee gebieden, binnen welke de mogelijkheid van vooruitgang 
in het geheel niet en het werkelijk optreden daarvan ternauwer-
nood in twijfel getrokken kan worden. Deze zijn dat der weten-
schap en dat der techniek, 't Merkwaardige is nu, dat de voor-
uitgangsidee onder invloed van dit feit is ontkiemd in de 18e 
en vooral in de 19e eeuw. Voordien had men in de klassieke 
Oudheid de cyclentheorie, welke betrekking heeft op de op-
komst, bloei en welvaart van een rijk of wisseling van con-
stituties van een stad-staat. De meening omtrent den kring-
loop van den tijd maakte plaats voor die van het gestrekt zijn 
daarvan, wat gepaard ging met een levendig toekomstbesef. 
De snelle vorderingen op het gebied van wetenschap en 
techniek sinds de 16e eeuw wekte hoopvolle verwachtingen en 
illusies omtrent een algemeenen vooruitgang der menschheid, 
welke — de grenzen hier tusschen vloeien ineen — noodwendig 
was of nagestreefd moest worden en tot programleuze ge-
maakt. 
Hoe ongegrond en oncritisch ook de veralgemeening is van 
wat op een enkel terrein aangetroffen wordt, neemt dit niet 
weg, dat de gedachte ten opzichte van de twee genoemden 
juist is. 
Hoe komt dat? Dat laat zich gemakkelijk verklaren. De 
uitzonderlijke positie, welke deze terreinen innemen, is een 
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gevolg eensdeels van de cumulatie der resultaten, welke geob-
jectiveerd overgedragen worden en zoo door de onafgebroken 
continuïteit der traditie bewaard en verwerkt worden, ander-
deels van de samenwerking der beoefenaars, wier streven in 
weerwil van alle specialiseering en veelvuldige uitstraling een 
teleologische eenheid vormt, vergemakkelijkt door instellingen, 
publicatiemiddelen, voortdurend contact en uitwisseling van 
gedachten en critiek. ^ 
Hier vallen ontwikkeling en vooruitgang samen niet het 
minst door de overeenkomst in het teleologisch gericht zijn 
der individuen. 
Het hangt er nu verder van af, welke plaats de wetenschap 
en de techniek in het cultuurleven innemen en welke invloed 
door haar wordt uitgeoefend. 
Het is zeer wel mogelijk, dat, terwijl deze voortdurende 
vooruitgang vaststaat en, mits bepaalde voorwaarden zich 
handhaven, zeer waarschijnlijk zich zal blijven voortzetten, 
daar hij als idee immanent is aan alle wetenschappelijke werk-
zaamheid en technische proefnemingen, deze toch een nadee-
ligen invloed uitoefent op tal van andere cultuuruitingen, de 
toenemende rationaliseering en techniseering allerlei psychi-
sche complicaties en conflicten tot gevolg heeft, het ethische, 
aesthetische en religieuze leven zich hierdoor bedreigd ziet. 
Daarbij komt nog, dat deze vooruitgang blijkbaar nood-
wendig gebonden is aan specialiseering, welke even zoo nood-
wendig tot gevolg heeft, dat het geheel onoverzienbaar wordt 
* Dit is natuurlijk eenigszins geïdealiseerd om het typische daardoor 
sterker te doen uitkomen. Het komt immers vaak voor, dat iets opnieuw 
ontdekt moet worden om erkenning te vinden — men denke slechts 
aan de wetten van Mendel — of dat een beschouwingswijze oorspronke-
lijk miskend wordt en eerst later de vruchtbaarheid wordt ingezien. 
Ook hierin doen zich de eigenaardigheden van het historische gelden 
als geschiktheid van constellatie, het „rijp" zijn van een tijd, belemme-
ringen door vooroordeelen, het optreden van dezen of genen begaafden 
persoon, onder deze of gene gunstige voorwaarden levend. 
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en als een kolossale macht en slechts zeer ten deele gekende 
grootheid tegenover den enkeling komt te staan. Ook daarin '• 
ligt weer een aanwijzing om vooruitgang in bepaalde cultuur-
objectiveeringen niet te verwarren met die der menschen en 
der samenleving in het algemeen. 
Omtrent de toekomst kan weinig gezegd worden. Daar alle 
cultuurleven wezenlijk afhankelijk is van de interessen der 
menschen en dezen zich naar onberekenbaar veel zijden rich-
ten, is het mogelijk, dat zij onder den drang van gewichtige 
gebeurtenissen een radicale wijziging ondergaan, ook al valt 
overigens een zekere constantheid in die gerichtheid op te 
merken. --. ..!• .: 
Het bezwaar, dat in het algemeen aangevoerd kan worden 
tegen het hanteeren van het vooruitgangsbegrip, reden, waar-
om het bij de historici min of meer taboe is, is vooral, dat daar- • 
bij noodig is het bezitten van een maatstaf van absolute en 
algemeene gelding en deze moeilijk is te vinden. ^  Ook wat dit ; 
punt betreft, verkeeren wetenschap en techniek in een bijzon- \ 
der gunstige positie. Op geen enkel ander terrein immers is 
deze zoo gemakkelijk en controleerbaar aan te toonen als wel 
hier. Dat maakt, dat deze ook elders gemakkelijk objectief 
vastgesteld kan worden, zelfs op een gebied waar overigens de 
waardeering vaak persoonlijk en sterk uiteenloopend pleegt te 
zijn, n.l. dat van de kunst. De toepassing der techniek en der-
halve ook van verbeterde technische middelen laat zich zonder 
tegenspraak als een vooruitgang waardeeren, terwijl dit geens-
zins zoo is omtrent dat, wat met behulp van deze technische 
middelen is tot stand gebracht. 
Daardoor heeft alles, wat op deze terreinen tot het verleden 
behoort, alleen historische waarde in den praegnanten zin van 
dit woord. 
Evenwel, hoe diep de resultaten van de praestaties op deze 
^ Onderzocht zou moeten worden, wat een maatstaf „eigenlijk" is en 
wat het „aanleggen" van een maatstaf „eigenlijk" inhoudt. 
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terreinen het geheele cultuurleven doordringen, — in het gees-
tesleven in het algemeen niet minder dan in het bedrijfsleven, 
bankwezen, onderwijs, enz. — is het juist ten opzichte van alle 
andere de vraag, of dit begrip binnen deze bruikbaar is. 
De term zelf is niet zeer geschikt en bevredigend. Want 
daarin klinkt toch steeds deze zin mede, dat het voorgaande 
of het vergelekene opgenomen is in dat, wat aldus gequalifi-
ceerd wordt, daardoor als het ware geïntegreerd is of ook ver-
valt, zooals dit bij dwalingen of bij een richting, welke een 
dwaling blijkt te zijn in het denken, het geval is. 
Dit nu daar gelaten, komt men hier voor de vraag te staan, 
of de onbruikbaarheid daarin schuilt, dat op elk ander terrein 
geen vooruitgang plaats vindt, dan wel dat het vaststellen 
van vooruitgang daar niet mogelijk of zeer bezwaarlijk is, of 
wel tenslotte daarin, dat in de vraagstelling zelve een moment 
aanwezig is, hetwelk een vertroebeling brengt in het inzicht 
en dit belemmert zoodat mede om deze reden de quaestie de 
competentie van den empirischen onderzoeker overschrijdt. 
Wat het eerste punt betreft, vooruitgang komt daar natuur-
lijk voor. Hij is overal niet alleen mogelijk, maar hij voltrekt 
zich ook feitelijk. * Het vaststellen is daarom vaak zoo onzeker 
en betwistbaar, omdat nagelaten wordt het uitgangspunt en 
het latere of vergelekene scherp te preciseeren en te begrenzen. 
Noodzakelijk is echter een waardeering en daarmede een 
schatting als „hooger" en „lager". Stelt men zich dus op het 
standpunt, dat alle waardeering en zelfs het vergelijken door 
den onderzoeker onderdrukt moet worden, dan spreekt het van 
zelf, dat de geheele vooruitgangsidee uit het empirisch onder-
zoek buitengesloten wordt. 
Zoo gaat men echter te ver. Want dat zou, zooals gezegd, 
ook insluiten, dat het vergelijken van verschillende taal- of 
bouwstijlen als „niet empirisch" in den ban werd gedaan. Toch 
^ SPENCER was van meening, dat hij zich alleen voordeed in weten-
schap en techniek, niet op zedelijk gebied. Dit is niet juist. 
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beteekent zulk een vergelijken nog allerminst een waardeeren 
als „hooger" en „lager". In de moderne kunstgeschiedenis-
wetenschap b.v. wordt steeds meer gebruik gemaakt van het 
vergelijken als een middel om het eigenaardige van elk der 
twee vergeleken voorwerpen beter te doen opmerken. 
Zoo dient de studie van het Romeinsche en van het moderne 
recht o.m. het scherper vatten van de structuur der rechts-
opvattingen, welke in beide tot uitdrukking zijn gekomen. 
PLATO'S gedachtenwereld wordt zelfs beter begrepen door 
transcendente critiek. Dat het theoretisch inzicht, dat aan deze 
critiek ten grondslag ligt door eeuwenlangen arbeid veel aan 
PLATO zelf te danken heeft, doet hier niets aan af, ja is een 
argument ten gunste van deze meening. Men moet in het ken-
nen boven een bepaald stadium zijn uitgekomen om dit zelf 
beter te doorzien. De radicaalste dwaalwegen zelfs helpen er 
toe mede het als juist erkende door vergelijking grondiger te 
vatten. 
Maar verder kan ook zeer wel hier een verrijking in een 
bepaald opzicht geconstateerd worden of elders een verarming. 
Dit behoeft nog niet noodzakelijk het inzicht te belemmeren, 
maar bevordert vaak juist het grijpen van den vollen zin van 
een samenhang. 
Derhalve dient geconcludeerd te worden, dat het vergelijken 
en het waardeeren onderling en op hun beurt beide weer los-
gemaakt moeten worden van de vooruitgangsgedachte, terwijl 
binnen deze weer onderscheiden moet worden tusschen het 
concrete vaststellen van vooruitgang in een bepaald opzicht 
en dat, wat de vooruitgangsidee op het oog heeft, hetgeen 
slechts zin heeft, wanneer een belansopmaking van het geheel 
mogelijk is en feitelijk geschiedt.-^ 
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4. H i s t o r i s c h e s a m e n h a n g en het 
c a u s a l i t e i t s p r o b l e e m 
Met de begrippen „historische samenhang" en historische 
ontwikkeling stuiten wij op het algemeene in de geschiedenis. 
In welken zin moet dit algemeene opgevat worden ? Het is het 
verband, waarin een gebeurtenis, een persoon of een objec-
tiveering geplaatst is. Behalve de quaestie van de verhouding 
tusschen deel en geheel, welke binnen elke modaliteit terug-
keert, is hierbij het causaliteitsprobleem in sterke mate be-
trokken. Het is vooral naar aanleiding van de klassieke be-
schouwingen van RicKERT en MAX WEBER, dat wij dit willen 
bespreken. Door deze denkers toch worden de historische 
samenhang en ontwikkeling voornamelijk behandeld vanuit 
het oogpunt der causaliteit. Zelfs kan met goed recht beweerd 
worden, dat de causale verklaring, na de constitueering van 
het „historisch individu", volgens hen de taak van het histo-
ricaal onderzoek in engeren en eigenlijken zin uitmaakt. Het 
spreekt haast van zelf, dat zij hun grondgedachten ook in 
dezen trouw blijven en het methodologisch verschil van het 
algemeene en het individueele, van „natuur" en „geschiedenis" 
ook inzake het causaliteitsvraagstuk zoeken toe te passen. Zij 
gaan uit van de eenheid der empirische werkelijkheid eener-
zijds en van de eenheid der causaliteitscategorie anderzijds. 
Alles, wat in deze werkelijkheid geschiedt, is eenmalig en 
individueel. Derhalve is ook geen enkele oorzaak gelijk aan de 
andere, evenmin als eenig gevolg daarin volkomen identiek is 
met een ander. De eenige doorbreking van de eenheid in de 
wetenschap is nu naast de tegenstelling van de generalisee-
rende en de individualiseerende begripsvorming ook die van 
„Kausalgleichung" en „Kausalungleichung". Het al of niet 
aanwenden van het waardengezichtspunt geeft ook in de laat-
ste den doorslag. Het p r i n c i p e der causaliteit zelf ligt echter 
ten grondslag zoowel aan de historische als aan de natuurwet-
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matige causaliteit. Zij zijn de twee mogelijke gestalten, waarin 
dit principe optreedt. Een beroep op „vrijheid", „toeval", het 
„irrationeele" of „teleologie" wordt beschouwd als vaag en 
zonder beteekenis voor de wetenschap. De principieele gelijk-
heid der causaliteitscategorie en dus ook van de causale ver-
klaring van het menschelijke en niet menschelijk concrete 
wordt wellicht nog sterker dan door RICKERT geschiedt, door 
MAX WEBER geaccentueerd. ^ 
Hoe komt men in de natuurwetenschappen tot het radicale 
verschil, dat de oorzaak aequivalent is aan het gevolg en dit 
laatste nooit meer kan zijn, dan in het eerste, de oorzaak, ligt 
opgesloten? Wordt hierbij onder oorzaak niet iets anders ver-
staan ? Wat is de beteekenis en consequentie van de toepas-
sing der „mathematische abstractie"? Wordt daardoor het 
schema van bewerken en bewerkt worden vervangen door 
mathematische functionaliteit? Het is naar aanleiding hiervan, 
dat SoMBART de stelling poneert, dat deze categorie niet tot 
het domein der natuurwetenschappen behoort, maar tot dat 
der cultuurwetenschappen, welke in den waren zin des woords 
een causale verklaring der verschijnselen tot taak hebben." 
Waarop berust deze eenheid? Moet zij daaraan toegeschre-
ven worden, dat deze categorie gefundeerd is in de rede en 
het denken, zooals het transcendentaal idealisme wil, of is zij 
een postulaat der wetenschap, welke, het verklaren tot taak 
hebbend, deze slechts ten uitvoer kan brengen door middel 
van het schema van oorzaak en gevolg, zoodat het fundament 
^ „Die Zurechnung verstandlicher Vorgange erfolgt nach l o g i s c h 
ganz denselben Grundsatzen wie die Zurechnung von Naturereignissen. 
Es gibt innerhalb des Kausalitatsprinzips auf dem Boden des 
E m p i r i s c h e n nur einen Knick: er liegt da, wo die Kausalgleichung 
als mögliches oder doch als ideales Ziel der wissenschaftlichen Arbeit 
endet" (a. w. Knies und das Irrationalitatsproblem, pg. 134 noot). 
" Reeds door D'ALEMBERT en later door de positivisten werd het 
oorzaakbegrip vervangen door het functionaliteitsbegrip wegens het 
zgn. fetischistisch karakter daarvan. 
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daarvan gezocht moet worden in den analytischen grond, het 
principium rationis sufficientis? Het is niet zóó bevreemdend 
als het ons thans wellicht toeschijnt, dat nog door DESCARTES 
en SPINOZA gesproken werd van causa sive ratio. 
Het wil ons voorkomen, dat het streven tot fundeering van 
deze eenheid zelf genoegzamen grond mist. In de tweede plaats 
ook, dat de eenheid niet gezocht moet worden in het causa-
liteitsprincipe, maar in het bepalen en het bepaald worden. 
Wees SCHOPENHAUER er niet reeds op, dat de samenhang tus-
schen het gelijk zijn van de zijden van een driehoek en der-
halve van de hoeken noch berust op het schema van oorzaak 
en werking noch op dat van logischen grond en gevolg?^ 
In de stelling, dat een driehoek bepaald wordt door drie 
gegevens, is noch het moment der verandering noch dat van 
het bewerken aanwezig. Deze twee momenten nu zijn wezen-
lijk voor de mechanische oorzaak. Niet alle bewerken en be-
werkt worden is echter van mechanischen aard. Is het nu vol-
doende tusschen uitwendige (physische) en innerlijke (psychi-
sche) causaliteit te onderscheiden, welke laatste zich dan over-
wegend in de geschiedenis zou doen gelden? Dit is de meening 
van velen, o.a. ook van BERNHEIM, die dit in de geschiedenis 
praedomineeren nog nader aldus argumenteert, dat daarin de 
uitwendige physische oorzaken meest slechts daardoor werken, 
dat zij in het bewustzijn der menschen ingaan en tot psychische 
drijfveeren worden." Waarin het verschil wortelt, wordt veelal 
niet nader of onvoldoende uiteengezet. Het teruggaan van de 
werking tot de oorzaak in het eene en van de oorzaak tot de 
werking in het andere geval mag van groote beteekenis zijn 
voor het tot kennis komen en de methode, daarmede wordt 
geen intrinsiek zakelijk onderscheid aangegeven. In de zgn. 
physische causaliteit zal op zijn minst onderscheiden moeten 
^ A. SCHOPENHAUER, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, 
3 Kap., § 15. 
2 E. BERNHEIM, a. w. (1926), pg. 49. 
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worden tusschen mechanische causaliteit en die wijze van 
determineering, welke vroeger teleologisch genoemd werd en 
in het vitalisme, zooals dit door DRIESCH wordt voorgestaan, 
wordt aangeduid als het geheel, dat de deelen determineert 
(„ganzmachende Kausalitat"). In dezen strijd tusschen causa-
liteit en teleologie, welke binnen het gebied der biologie uit-
gestreden werd, steekt een zeer leerzaam element. Dat het 
leven niet mechanisch causaal is te verklaren, werd terecht 
ingezien, evenwel werd te hoog gegrepen, toen getracht werd 
dit teleologisch te begrijpen, want finaliteit (doel s t e l l i n g ) 
onderstelt bewustzijn. Daar het organische voorafgaat aan het 
bewustzijn, kan van een „weten" niet gesproken worden, tenzij 
dat in „metaphysischen" zin wordt opgevat. ^  Een verbetering 
was het, het finale als een fictie te beschouwen, dus een be-
paald biotisch proces te onderzoeken „alsof" dit bewust finaal 
gericht is (KANT). Zij, die het leven zoo veel mogelijk mecha-
nisch causaal trachtten te verklaren, stonden daarbij sterker 
dan zij, die te hoog grepen. Want dat de eerstgenoemden op 
deze wijze vele resultaten verkregen, wijst er op, dat mecha-
nische causaliteit in het biotische ondersteld is. 
Wat nu de psychische causaliteit betreft, ook ten aanzien 
van deze is de vraag gewettigd en zeker zinvol, of zij niet ver-
schillende grootheden in zich bergt. Met het analytische komt 
een geheel nieuwe factor. Daarmede gepaard gaat ook het 
optreden van een geheel nieuw moment, n.l. het besef van zin. 
Daardoor wordt de mogelijkheid geboden zich een doel te 
stellen en middelen te beramen tot het bereiken daarvan. = De 
strijd tusschen causaliteit en teleologie heeft hier meer zin dan 
* Dit wordt door DRIESCH gedaan, zie ca . zijn „Metaphysik der Natur" 
in „Handbuch der Philosophic", (1927) B 92. 
" Wij stellen dit hier opzettelijk alleen als mogelijkheid. In hoeverre 
dit doel stellen werkelijk expliciet bewust en analytisch geschiedt, laten 
wij hier in het midden. Ook de beteekenis van het bewust tot doel 
stellen en van de doelconstructies voor de interpretatie van het men-
schelijk handelen laten wij onbesproken. 
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in de biologic. De doeleinden nu worden bepaald door het 
waardebesef en met de waarden vertoont zich weer een nieuwe 
factor, welke bepalend inwerkt op de werkelijkheid. Het is 
misleidend in finaliteit slechts omgekeerde causaliteit te zien. 
Daarmede wordt niets anders bereikt dan dat een onmisken-
baar verschijnsel gewrongen wordt in één zelfde schema. Vat 
men de samenleving op als een product van inter-psychische 
wisselwerking, dan is dit evolutionistisch gedacht. Deze ziens-
wijze vertoont trekken van overeenkomst met de leer der 
generatio aequivoca. En evenzeer als men er zich tegen verzet 
aan te nemen, dat het psychische causaal bewerkt wordt, mag 
men er zich mede tevreden stellen de cultuur psychisch causaal 
te verklaren. 
Wanneer men, zooals in de moderne Duitsche wijsbegeerte 
steeds meer geschiedt, aanneemt, dat de kosmos uit drieërlei 
bestaat, n.l. het physische, het psychische en de geest of een 
rijk van zin en waarden — tegen welke indeeling zeer vele 
bezwaren bestaan — dan is met name de verhouding tusschen 
het psychische en den geest of de waarden daarom zoo moeilijk 
te bepalen, omdat de causale oorsprong eenerzij ds gezocht 
wordt in het psychische, maar anderzijds de autonomie van 
het aldus ontstane — objectieve geest of waarden — sterk 
geaccentueerd wordt en de loochening van den niet psychi-
schen aard daarvan als psychologisme wordt gebrandmerkt. 
Nu kan men zich uit deze moeilijkheid redden door te zeg-
gen, dat de werkelijkheid psycho-physisch is en zin en waarde 
met het werkelijke verbonden kan worden (RICKERT). Deze 
werkelijkheid kan vanuit waardengezichtspunten beschouwd 
worden. Water ontstaat uit een verbinding van zuurstof en 
waterstof. Qualitatief is het iets anders. Dit iets anders zijn 
wil echter alleen zeggen, dat het vanuit waardengezichts-
punten iets anders is. Evenzoo zou men moeten aannemen, dat 
het gesteld is met de historische werkelijkheid. Qualiteit en 
waarden behooren echter niet louter tot de fameuze gezichts-
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punten. Zij worden ontdekt en verwerkelijkt en derhalve is de 
historische werkelijkheid mede daardoor tot stand gekomen en 
maken zij daarvan deel uit. Dit is niet alleen het geval met 
waarden, maar ook met het inzicht en de kennis. Ook daardoor 
is deze geworden, wat zij is. Dit leidt tot een werkelijkheids-
begrip, dat veel ruimer en rijker is dan het vorige. Het quali-
tatieve en het waardemoment nemen, onderling onderscheiden, 
daarin de hun toekomende plaats in. Dan behoort daartoe ook 
de taal, ethische verschijnselen, het recht, enz. De gebieden 
blijken veel talrijker te zijn dan tot dusverre in de ontologie 
werd geleerd, welke óf dualistisch óf hoogstens trialistisch 
werd opgebouwd. Bovendien neigt men er veelal toe deze twee-
heid of drieheid metaphysisch op te heffen in een hoogere 
eenheid. Deze tendentie heeft geen anderen verdedigingsgrond 
te zijnen behoeve dan de rust, welke de gedachte van de een-
heid der veelheid geeft. Deze meestal pseudo-religieus getinte 
behoefte, welke niet voortvloeit uit den aard van ons denken, 
moet als tot valsche metaphysica leidend afgewezen worden. 
Het denken is in wezen analytisch en vat de continuïteit dis-
creet op. Daardoor is de analytische functie dienstbaar aan 
het kennen der werkelijkheid (waartoe het analytische ook 
behoort). Daarbij bestaat niet de minste aanleiding de veel-
heid op de een of andere wijze op te heffen. De „ware eenheid" 
in de verscheidenheid van planten, dieren, menschen, talen, 
zeden, enz. is telkens die der modaliteit en de onderlinge op-
bouw van allen tezamen. Door het scherp isoleeren van ge-
bieden maakt het kennen vorderingen. Het inzicht in deze 
veelheid van gebieden doet vermoeden, dat de eenheid der 
categorieën i.e. die der causaliteit op onjuiste vooronderstellin-
gen berust. Het zwaarwegendste argument, waarop men zich 
beroept is wel, dat deze correlaat is met de eenheid van het 
denken en van de begripsvorming. 
Het is niet zoo evident als wel voorgewend wordt, dat op 
de vraag naar het waarom — meer het vragend partikel voor 
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het motief en den analytischen grond — een identieke deter-
mineeringswijze als antwoord moet volgen. Eigenlijk behoort 
dus daarop als antwoord te volgen het aangeven van een 
„motief" of een „grond" en niet van een „oorzaak". De juiste 
vraagvorm is niet waarom dit of dat zoo is, maar waardoor 
dit of dat bepaald wordt. Dat causa en ratio in de geschie-
denis van het denken langen tijd met elkander verward werden, 
Iaat zich gedeeltelijk hierdoor begrijpen, dat in het vragen naar 
een grond het besef opduikt van het bepaald worden van ver-
houdingen, dingen, gebeurtenissen, handelingen en het denken 
zelf volgens een niet willekeurige wetmatigheid. Elke derge-
lijke wijze van bepaald worden is denknoodwendig, want 
zakelijk. 
Hoewel ontologisch niet het eerste, zal in de „wereld", 
waarin de mensch „leeft", deze vraag naar het bepaald worden 
vrijwel steeds genetisch zijn, dus hoe dat, wat is, zoo geworden 
is als het is. Het „bewerken" en „bewerkt worden" of „zijn" 
is steeds de leidende grondgedachte. Daarvan kan eerst sprake 
zijn bij een beweging en verandering, dus in het mechanische. 
Ook blijkens tal van spreekwijzen beheerscht de gedachte van 
het bewerken de opvatting: een persoon bewerkt de tot stand 
koming van een verdrag of van een organisatie, een maatregel 
heeft een ongedachte uitwerking, een gedachte werkt langzaam 
door, het zedenbederf wordt in de hand gewerkt door bepaalde 
invloeden, het „werk" van een dichter of denker. 
Nemen wij als voorbeeld de levensopvatting van een ver-
maarden historischen persoon, van wien ons zeer veel bekend 
is en die in tal van praestaties ons overgeleverd is. Waardoor 
is deze bepaald? Hierop kan geantwoord worden met het 
noemen van b.v. de volgende factoren: Ie. door klimaat en 
organische omgeving; 2e. door geërfde organische en psychi-
sche eigenschappen; 3e. het concrete besef van zin; 4e. door 
ontwikkeling, door opvoeding en „milieu"; 5e. door ervaringen 
en lotgevallen; 6e. door het bewust overnemen van meenin-
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gen, opvattingen, overtuigingen en/of het zelf formuleeren 
daarvan. 
Kunnen deze alle onder één noemer gebracht worden als een 
eindelooze reeks van causale componenten, welke, in één vlak 
liggend, deze levensopvatting (deels impliciet, deels expliciet 
tot openbaring komend) „tot gevolg hebben gehad"? Ook al 
maakt men onderscheid tusschen aequivalentie en non-aequi-
valentie van oorzaak en gevolg, meenen wij deze vraag ont-
kennend te moeten beantwoorden wegens het radicaal ver-
schillend karakter in bepalingswijze. Er valt een stijgende lijn 
in waar te nemen. Het klimaat b.v. heeft zeer zeker beteekenis 
(men vergelijke den invloed van het tropische met dien van 
het noordelijk klimaat op de bewoners der aarde). Zoo komt 
men tot de steeds vrijere, maar beteekenisvollere wijze, de 
laatstgenoemde, dus het actief overnemen van meeningen en 
oordeelen of het zelf formuleeren daarvan. Tenslotte krijgt 
men nog dit, dat deze levensopvatting zelf op haar beurt het 
handelen en de gedragingen bepaalt. Maar hoe geheel anders 
dan de wijze, waarop stemming of temperament, welke orga-
nisch bepaald zijn, op iemand inwerken. 
Waarom zouden wij nu de voorkeur willen geven aan de 
terminologie bepalen en bepaald worden? Hieraan is dit voor-
deel verbonden, dat deze termen het minst historisch belast 
zijn (dit is op zich zelf ook een wijze van bepaald worden), 
en bovendien zonder uitzondering binnen elke modaliteit toe-
passelijk zijn. Wij gaan hierbij uit van het meest elementaire: 
het bepalen en bepaald worden in een getallenreeks, van een 
driehoek door drie gegevens. Voorts kan, om nog eenige ge-
vallen te noemen, gezegd worden, dat een conclusie bepaald 
wordt door twee praemissen, dat een motief een handeling 
bepaalt, dat, wanneer ik mij oriënteer naar de houding van 
mijn medemenschen, hun houding en opvattingen mede mijn 
gedragingen bepalen. Zoo wordt de beteekenis van een woord 
bepaald door het gebruik en het geheel van den volzin, waarin 
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het voorkomt. Een beginsel bepaalt iemands levenshouding, 
handelingen en uitingen. Dit is slechts een kleine opsomming 
van mogelijkheden van bepalen en bepaald worden. Hoe deze 
tezamen in het bovengenoemde geval de levensopvatting van 
dezen historischen persoon hebben bepaald, is een quaestie 
van concreet historicaal onderzoek. 
Zoodra men eenmaal heeft ingezien, dat niet alle causali-
teit mechanisch is, maar, zooals tegenwoordig gereedelijk 
erkend wordt, de physische, biotische en psychische een dif-
ferentiatie vertoonen, is eigenlijk de eenheid reeds verbroken 
en moet wel erkend worden, dat de modaliteit een wezenlijke 
beteekenis heeft voor het schema van oorzaak en gevolg. Dit 
geschiedt ook reeds, wanneer tusschen mechanisch deter-
minisme — ten onrechte eenvoudig gelijkgesteld met natuur-
wetmatigheid — en psychisch determinisme onderscheiden 
wordt. 
Eigenlijk is de psychische causaliteit de grens dezer cate-
gorie in de gangbare beschouwing. Derhalve moet volgens deze 
het geheele cultuurleven — zedelijkheid, recht, kunst, religie — 
van daar uit verklaard worden. Slechts deze of gene waagt het 
van een „geestelijk-zedelijke" causaliteit te spreken zonder dat 
nader de aard daarvan wordt uiteengezet^. De moeilijkheid, 
waarvoor men op deze wijze kwam te staan, werd allengs 
steeds sterker beseft, zoodat een uitweg gezocht werd door 
verstaan en verklaren als twee verschillende methoden van 
benadering voor het kennen te proclameeren. „Zin" en „oor-
zaak" worden derhalve als heterogene elementen tegenover 
^ Zoo o.a. F. MEINECKE, a. art, pg. 1-27. Hij onderscheidt mechanische, 
biologische en geestelijk-zedelijke of individueel-persoonlijke causaliteit, 
welke elkander in deze volgorde veronderstellen. Merkwaardig is deze 
uitspraak in dit interessant artikel: „Man sieht v/ohl das Nebeneinander 
von Kausalitat und Wert im geschichtlichen Interesse, aber man setzt 
sich nicht mit ihm innerlich auseinander und unterliegt da, wo man die 
Hauptdefinition zu geben hat, dem reinen Kausalitatsgedanken" (pg. 6 
noot). 
145 
elkander gesteld. E. BRUNNER b.v. — en hij staat allerminst 
met deze meening alleen — geeft hieraan uitdrukking op de 
volgende wijze: „Wir verstehen, was wir nicht zu Ursache, son-
dern zu Sinn in Beziehung zu setzen vermogen", en: „Was 
man ursachlich erklart, versteht man nicht, wie man umge-
kehrt das, was man versteht, nie erklaren kann" \ Daar ver-
klaren beteekent afleiden uit een oorzaak, laat zich vanuit 
dezen gedachtengang ook begrijpen, dat gezegd wordt, dat 
men het oordeel 2 X 2 := 4 niet kan verklaren, maar alleen 
verstaan. In getallen en ruimtesfeer is immers van oorzaak 
geen sprake. Dat verleidt er gemakkelijk toe hier van ver-
staan te gewagen, evenals bij het verstaan van den zin van 
woorden. De bepalingswijze in getallen en ruimtesfeer is geen 
mechanisch causale maar van specifieken aard. Het volkomen 
bepaald worden van een driehoek door drie gegevens staat 
in geen nadere betrekking tot het zinvol zijn dan het bepaald 
worden van een gevolg door een mechanische oorzaak. Door-
dat stoot en beweging het eerst voor den geest komt als voor-
beeld van de relatie van oorzaak en gevolg — de traditioneele 
logica knoopt daaraan ook haar beschouwingen over het 
causaliteitsprincipe vast — wordt deze relatie te veel vereen-
zelvigd met de in het mechanische voorkomende. Concludeerde 
DU Bois RAYMOND niet nog op grond van de stelling, dat, daar 
een mechanische oorzaak opgaat in de mechanische werking, 
de „geestelijke" gebeurtenissen derhalve voor ons verstand een 
toereikenden grond zouden missen? Omdat deze „toereikende 
grond" niet in het mechanische ligt, behoeft zij nog niet te 
ontbreken. Zij ligt echter veel hooger. Het functionneeren 
van deze hoogere wijze van bepalen en bepaald worden 
is echter niet mogelijk zonder deze lagere. Wanneer dus 
DU Bois RAYMOND verder verklaart, dat er geen denkbare 
verbinding bestaat tusschen bewegingen en hersenatomen en 
gewaarwording of bewustzijn, is ook dat betwistbaar. Men 
^ a. art. F pg. 59. 
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heeft n.l. tweeërlei goed uit elkander te houden: de causaliteit 
(bepalen en bepaald worden binnen den samenhang van een 
gebied) en de betrekking tusschen twee gebieden. Ook al is 
de hoogere zelfstandig, zoo sluit dit nog geenszins uit, dat deze 
rust op de lagere en daardoor eerst mogelijk gemaakt wordt. 
Het is dus niet onze bedoeling tegenover het onbeperkt gel-
den van het causaliteitsprinciep een beroep te doen op het 
„toeval" of het „irrationeele" of het pleit te voeren voor een 
halfslachtig indeterminisme, maar voor het erkennen van een 
differentiatie in de wijzen van bepalen en bepaald worden 
overeenkomstig de wetmatigheid van elk gebied. Wanneer 
steeds weer opnieuw van verschillende kanten gewezen wordt 
op het irrationeele in het historisch gebeuren en in het op-
treden en de gedragingen van den mensch in het algemeen 
in onderscheid van het natuurgebeuren, zouden wij daar 
tegenover willen stellen, dat het rationeele juist alleen in de 
geschiedenis wordt gevonden en niet in de „natuur". 
Dit paradoxaal tegenover elkander stellen is alleen moge-
lijk door de veelduidigheid van het begrip irrationeel. Het kan 
o.m. beteekenen, dat niet consequent gehandeld wordt volgens 
bewuste doelstelling of ook anders dan het „normale" inzicht 
voorschrijft of doet verwachten. Verder wordt daarmede ook 
wel aangeduid het inzicht, dat niet zijn oorsprong vindt in 
de „rede", maar in het „gemoed" of het „gevoel". Zoo zou 
ook de aard der persoonlijkheid opwellen uit de raadselachtige 
diepten van het organische. Tegenover een eenzijdig intel-
lectualisme staat een niet minder romantisch naturalisme. 
Naast deze beteekenissen, welke voornamelijk betrekking heb-
ben op het menschelijk handelen en het zich daarbij oriën-
teeren naar het „rationeele", wordt ook wel daarmede bedoeld 
afwijking van wetmatigheid in den zin van geformuleerden 
algemeenen regel. Daar dit veelal samenhangt met den stand 
van ons kennen, verdient het aanbeveling zich meer aan de 
etymologie te houden. Dan behoort tot het irrationeele al dat-
147 
gene, wat niet analytisch (rationeel) is of, dit onderstellend 
b.v. in het zedelijk oordeel, daarmede toch niet samenvalt. Dus 
ook de causaliteit evenals elke andere wijze van bepaald wor-
den zoowel in getal en ruimte als in het ethische. De eenige 
rationeele wijze van bepaald worden is dan die van een analy-
tisch gevolg door een analytischen grond. Het niet kenbare 
komt daarna in aanmerking om onder dit begrip gebracht 
te worden. 
Dat in het historisch gebeuren niet meer causale compo-
nenten voorkomen dan in het natuurgebeuren, is niet anders 
dan een petitio principii. Het opvallende in het historisch 
cultuurleven is het sterk gecompliceerde, waarop vaak de aan-
dacht is gevestigd. Waaraan moet dit toegeschreven worden? 
Naar wij meenen is dat het gevolg van het grooter aantal 
bepalingswijzen. Dit valt gemakkelijk in te zien, wanneer ik 
achtereenvolgens dezen steen met deze plant, met dit dier en 
met dezen mensch vergelijk, telkens dus uitgaande van het 
concrete en individueele, in verband met het algemeene en 
de wetmatigheid der modaliteiten. Of de verklaring van dezen 
steen evenals die van dit geschrift of dat schilderij een nooit 
eindigende bezigheid is, doet hier niets ter zake, waar het 
alleen geldt de vraag van het aantal bepalingswijzen, welke 
genoemde objectiveeringen tot resultaten hebben gehad. Hoe 
hooger men stijgt des te meer dringt zich de vraag op naar 
de kracht en de sterkte van elk daarvan. H% positivisme en 
naturalisme hebben hierin volkomen gelijk, dat het organische 
en psychische sterkere bepalingswijzen zijn dan b.v. die van het 
analytische, of van de taal, van de kunst en van het recht. Dat 
deze niets anders dan uitstralingen en duidingen zijn van een 
organisch en psychisch gebeuren is echter betwistbaar. De 
grootste organische en psychische krachtsinspanning is niet 
in staat om een kunstwerk voort te brengen. Wordt een beroep 
gedaan op psychischen aanleg (van dichterlijken aard of 
„denkkracht"), dan is dit vooralsnog een beroep op een weinig 
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omlijnde en doorzichtige grootheid. Natuurlijk kan beteekenis 
daaraan niet ontzegd worden, deze aanleg is een condicio sine 
qua non, maar hoe voltrekt zich de metamorphose van den 
aanleg tot de objectiveeringen? De bestaande objectiveeringen 
in gemeenschapsleven, taal en kunst bepalen toch mede den 
aard van het geschrift of kunstwerk. Op welke wijze werken 
deze bepalingswijzen tezamen om deze tot resultaat te hebben? 
Wat recht en staat is, weet jk niet gedurende de eerste 
levensjaren. Daartoe is eerst noodig een organische en psy-
chische ontwikkeling en rijpingsproces. Het weten vordert 
tegelijkertijd. Wat stemming of pijn is, weet ik vrij spoedig. 
Eerst bij het ouder worden ben ik in staat mijn aandacht te 
richten op dat, wat geheel buiten mij ligt. Vereischt is daar-
toe een zekere interesse. Ontbreekt deze, dan blijft het bij een 
zeer vaag besef. Is zij vrij groot en meer zakelijk gericht, 
dan bestaat de kans op helder inzicht. Dit groeit, naarmate 
zij zakelijker en intenser is en dus het wetenschappelijke 
nadert. Deze interesse verschilt toto genere van drift en in-
stinct. Deze zijn van organisch-psychischen aard. Eerst door 
het analytische worden zij in richting bepaald. Interesse 
daarentegen is dit van huis uit. 
Hier hebben wij dus een geheel van bepalingen, welke als 
een opklimmende reeks elkander veronderstellen. Het beleven 
van pijn of stemming dringt zich aan mij op; zonder interesse 
kom ik nooit te weten, wat recht of staat is — dwang en op-
voeding buiten rekening gelaten. Vermoeidheid maakt iemand 
ongeschikt tot geestelijken arbeid. Een organische storing doet 
haar invloed gelden op iemands stemming en bepaalt daar-
door indirect diens handelen. Deze storing kan zulke proporties 
aannemen, dat dit handelen ethisch niet toerekenbaar is. Hier-
uit blijkt dus, dat een organisch en psychisch bepaalde dis-
positie, welke voor tal van variaties vatbaar is, een condicio 
sine qua non is voor het hoogere. 
Een der meest bezonnen en scherpzinnige kentheoretici van 
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onzen tijd, Nic. HARTMANN, aan wiens oordeel en gezag wij 
zeer groote waarde hechten, heeft eveneens den vinger gelegd 
op de eenzijdigheid en het onbevredigende van het dualisme 
van causaliteit en teleologie. Zoo komt ook hij tot de verras-
sende conclusie, dat dit dualisme een pluralisme verbergt.^ 
Hij noemt als typen van determineeringswijzen de mathema-
tische (menigte, grootte en maatverhoudingen), een nood-
wendigheid van volgorde, welke niet enkele denkwetmatig-
heid is. Deze is reëele zijnswetmatigheid, die meer elementair 
is dan de causale. De tijd zou hierbij nog niet betrokken zijn. 
Als categoriaal element is zij in den causalen band opgesloten 
en voorondersteld. Daarnaast meent hij nog een ontologisch 
primaire determineering op te merken, welke, als logische 
determineering, geformuleerd wordt als het principium rationis 
sufficientis. Deze zou in de beide reeds genoemde typen ge-
wijzigd terugkeeren. Hij gaat er dus zeer terecht van uit, dat 
de categorieën van elk lager niveau in de hoogere gewijzigd 
en met een specifiek novum versterkt terugkeeren. Hij wijst 
op een mechanische, een biotische, een bewustzijnsdetermi-
neeringswijze, welke laatste hij blijkbaar gelijkstelt met de 
psychische, voorts op die van den geest, welke ook verschil-
lende lagen heeft, samenhangend met het optreden van het 
persoon zijn. Zelfs voegt hij hieraan de verklaring toe, dat de 
typen met de genoemde nog niet volledig opgesomd zijn. 
De categorische grondwet luidt: „Darum gibt es keine Per-
sonalitat und keine Teleologie ohne Bewusstsein, kein Be-
wusstsein ohne organisches Leben, kein organisches Leben ohne 
kausales Naturgefüge (Mechanismus im weiten Sinne), keine 
Kausalmechanik ohne mathematische Gesetzlichkeit, kein 
mathematisches Sein ohne ontologisch primare Grundverhalt-
nisse". 
Het is volgens hem de vraag, of deze verschillende typen 
kenbaar zijn. Ten opzichte van de psychische („psycholo-
^ Zie HARTMANN, a. w. (1926), pg. 618 v. v. 
150 
gische", zooals hij deze noemt), ontkent hij dit. Het is wel-
licht voorbarig een oordeel in ontkennenden of bevestigenden 
zin uit te spreken. Door het zich blind staren op het dualisme 
heeft het onderzoek zich niet gespitst op het afzonderlijk 
vatten der typen. ^ 
In het bijzonder stellen wij het op prijs deze opvatting te 
_^-- vermelden, omdat daarin, vooral blijkens het citaat, een ver-
rassende overeenstemming in vele opzichten bestaat met de 
wetenschapstheorie, waarvan wij uitgaan. Voorwaar een rara 
>^ ifavis! Deze wordt niet in het centrum gesteld, maar na een 
breedvoerig onderzoek als terloops geformuleerd. Daarom 
heeft zij niet minder waarde en beteekenis. 
In deze algemeene omlijsting nu dient het probleem van 
den historischen samenhang geplaatst te worden. Deze is 
immers vóór alles een contemporeele en successieve werkings-
samenhang. Dat spreekt zich ook hierin uit, dat de taak van 
de geschiedeniswetenschap, gelijk wij herhaaldelijk consta-
teerden, gemeenlijk opgevat wordt als een causale verklaring 
van de cultuurverschijnselen. Het causaliteitsprincipe is nu 
eenmaal altijd het bolwerk van het empirisch onderzoek ge-
weest. Het eenzijdig daarop den nadruk leggen heeft in den 
laatsten tijd een reactie in het leven geroepen. Men wil meer 
verstaan dan verklaren, bij voorkeur beteekeniseenheden ana-
^ Hoe Nic. HARTMANN over de onderlinge verhouding der determi-
neeringswijzen denkt, blijkt uit deze woorden: „Die niedere (se. Deter-
mination) also ist Strukturelement, nur „Materie" der höheren gegen-
über und diese h a t S p e i I r a u m ü b e r i h r ; d . h. die niedere hemmt 
sie in ihrer Eigenart nicht, s i e l a s s t s i c h w i d e r s t a n d s l o s 
von i h r ü b e r f o r m e n , ü b e r d e t e r m i n i e r e n " (pg. 620). 
„Darin zeigt sich das Verhaltnis der höheren zur niederen Determination 
als ein solches von Form und Materie." Wij wagen de stelling uit te 
spreken, dat het zeer twijfelachtig is, of de verhouding adaequaat 
gekend wordt door daarin een verhouding van vorm en materie te zien. 
HARTMANN bezigt dit schema ook om die van de hoogere tot de lagere 
waarden te karakteriseeren. 
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lyseeren en niet causale momenten opsporen. Beide stand-
punten dreigen in eenzijdigheid te vervallen. Immers moet niet 
vergeten worden, dat in het duiden beide richtingen van 
onderzoek samengaan. Noodig is daarbij het verstaan van wat 
gemeend wordt, de intentie en het besef van de handelenden 
en het verklaren uit motieven en andere bepalende factoren. 
Dit wetenschappelijk verstaan — beter interpreteeren — 
is niet een passief opnemen of een „voelen", maar een moeite-
vol expliciet maken van belevingen, waardeeringen en struc-
tureele samenhangen van econpmischen, ethischen, aesthe-
tischen of religieuzen aard. 
De motieven van het handelen — wij wezen reeds meer-
malen hierop — zijn het bekken van alle krachten, welke in 
het menschelijk leven en in de historische cultuur werkzaam 
zijn. De talrijke werkende factoren, welke behooren tot het 
organische van natuur en mensch en het psychische, werken 
bepalend in op den mensch en diens handelen door de moge-
lijkheden en situaties. Voor het cultuurleven zijn dit alles 
voorwaarden, condiciones sine qua non. Het zwaartepunt ligt 
echter in het handelend ingrijpen van den mensch, diens door 
die voorwaarden mede bepaald kunnen, willen, gericht zijn 
en inzicht. 
Het behoeft nauwelijks gezegd, dat de historische werkings-
samenhang zeer gecompliceerd is. Geen onderwerp is wellicht 
meer geschikt om dit en het voorgaande te toetsen en te 
verhelderen dan de bekende strijd over de betrekkingen tus-
schen Calvinisme en kapitalisme, ontbrand door de gerucht-
makende thesen van WEBER en TROELTSCH. Deze onderzoekers 
achtten, zooals bekend, de ascetische levensbeschouwing van 
zeer wezenlijke beteekenis voor de motieven van de Puriteiten 
en Kwakers en derhalve middellijk voor het ontstaan van den 
rijkdom. Dit lokte critiek uit en wel in tweeërlei opzicht. 
Allereerst ten aanzien van de interpretatie van de levens-
houding en levensbeschouwing der Calvinisten en Puriteiten, 
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door genoemden getypeerd als „innerweltliche Askese". '• Reeds 
hierbij blijkt, dat de theoretisch gescheiden interpretatie en 
verklaring feitelijk niet afzonderlijk en na elkander geschieden, 
maar samenvloeien in het duiden in praegnanten zin. Dat is 
de wonderlijke bekoring van het historicaal onderzoek. Hier 
ondergaat men deze bij het interpreteeren en expliciet arti-
culeeren van levenshouding, levensbeschouwing en levensstijl 
— buitengewoon mooie begrippen, welke het uiterste vergen 
van de helderziende aanschouwing en doordringende analyse 
— bij de vraag, vanwaar deze afkomstig zijn, hoe en wat daar-
van leeft in de ziel van de historische menschen. 
Maar ook lokte de door genoemde geleerden gehuldigde 
meening critiek uit ten opzichte van de aan dezen factor toe-
gekende beteekenis als werkend moment. Op grond van de 
uitbreiding en nadere verwerking van het inductiemateriaal 
meende men, dat de zgn. ascese niet alleen toereikend is om 
den verkregen rijkdom en het kapitalisme te verklaren. Hier-
bij zou behalve de ascese ook de arbeidsplicht in rekening ge-
bracht moeten worden. Deze ligt echter nog binnen dezelfde 
sfeer. Daarnaast voerde men evenwel aan de volkseigenheid 
— ook een begrip, dat telkens interpretatie behoeft, — de 
omgeving, de geboden mogelijkheden en vooral ook de prikkel 
en begeerte om met alle ten dienste staande middelen geld te 
verdienen. De verkregen rijkdom zou dus niet een ongewild 
gevolg van deze zgn. ascese zijn geweest, maar het verkrijgen 
daarvan maakte wel degelijk een voorwerp uit van de strevin-
gen en begeerten der colonisten." Naast de inwerking van een 
levensbeschouwing staat dus de werking van de driften en 
begeerten, van het menschelijke en al te menschelijke. 
Aan het inductiemateriaal moet van zelf sprekend groote 
beteekenis toegekend worden. De verwerking daarvan voert 
^ Zie A. A. VAN SCHELVEN, a. w. (1925). 
" Zie STEINMETZ, Verandering bij de Nederlandsche Landverhuizers in 
America, Mensch en Maatschappij 6.1.1930, pg. 20 en 34. 
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echter steeds tot een complex van werkende momenten, tot een 
„niet alleen — maar ook", wat gewoonlijk geschiedt ten koste 
van de beteekenis der andere reeds bekende momenten. Dank 
zij de voortschrijdende splitsing stuit men tenslotte op de 
quaestie van de toerekening, dus op de vraag, hoe „groot" de 
werkende kracht is geweest van elk moment. Hoe grooter aan-
tal ontleed wordt, des te bezwaarlijker wordt de beslissing. 
Meer dan voor iets anders is hier noodig het wikkend af-
wegen, gesteund door omvangrijke kennis en levenservaring. 
Niet zelden zal men niet verder kunnen gaan dan te consta-
teeren, d a t iets invloed heeft gehad, niet in hoeve r r e . Ook 
over de wijze, waarop iets werkt, kan men zich of anderen 
vaak geen rekenschap geven. Dat maakt, dat vele tusschen-
schakels tusschen „oorzaak" en „gevolg" buiten beschouwing 
blijven. 
Zoo brengt de compliceerende analyse tegelijk verheldering 
en nieuwe moeilijkheden met zich. 
H O O F D S T U K VI 
HET VORM-INHOUD SCHEMA ALS VLUGHT-
HEUVEL VOOR HET HISTORISCH DENKEN 
EN D E IDEE VAN EEN SYSTEEM 
Onze aandacht was in het voorgaande gericht op datgene, wat 
het historische onderstelt en wat het wezenlijke van het histori-
sche zelf is. Wij zoeken dit laatste vooral in de traditie in den 
zin van bezit en overlevering daarvan. Niet het cultiveeren zelf 
is historisch. Dat is het alleen voor zooverre het bepaald wordt 
door het historische, d.i. door wat overgeleverd is. Daartoe 
behoort elke levensordening en het cultuurbezit als resultaat 
van 's menschen handelen, maken, peinzen, denken en dichten. 
De horizon van alle menschelijke bezigheid zonder uitzon-
dering is doordrenkt van het overgeleverde, het uit het ver-
leden stammende. Wat wij zijn danken wij goeddeels aan dat, 
wat wij hebben. In de correlatie van zijn en hebben ligt de 
quintessence van het historische, in die van menschelijke acti-
viteit en menschelijk kunnen van het cultiveeren. Cultuur 
wortelt in de onrust van het menschelijk hart en ook de ont-
wikkeling in het cultuurleven geschiedt onder den drang van 
diezelfde onrust. 
Van de eerste correlatie wordt men zich bewust bij het zich 
toeëigenen van de traditie, bij het teruggrijpen naar het 
vroegere als reactie tegen het bestaande, in de macht en de 
autoriteit van wat voortleeft uit het verleden. 
Overlevering, dus geschiedenis is er zoodra de eene gene-
ratie de andere opvolgt. Met de traditie in het samen zijn en 
samen handelen is continuïteit en ontwikkeling als mogelijk-
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heid gegeven. Met deze treedt wijziging en verandering in, snel 
of langzaam, voegt zich het nieuwe bij het oude, die elkander 
doordringen of verdringen. 
Het historisch b e s e f is echter doorgaans zeer zwak in het 
concrete weten praesent evenals in het practische handelen en 
waardeeren van het natuurlijke menschenleven, dat spontaan 
is. Dat vraagt niet naar het vanwaar en den ontwikkelings-
gang, maar reageert onmiddellijk, verwerpend of aanvaardend, 
overeenkomstig het aanwezige besef van het wat. Voor het 
natuurlijke menschenleven bestaat er derhalve geen probleem 
van het historische, behalve in de niet alledaagsche gevallen 
van conflicten en gewichtige beslissingen, wanneer de een zich 
gebonden weet aan het overgeleverde en de ander grijpt naar 
dat, wat nog niet is, in den nooit eindigenden strijd tusschen 
conservatief en vooruitstrevend zijn, tusschen traditioneel 
denken en handelen eenerzijds en het her-vormende en het 
nieuwe grijpende of het rationeele anderzijds. 
Eerst het ontwikkeld historisch denken komt tot een 
problematiek omtrent het gezag en wezen van de historisch 
geworden cultuur. Over de door dit denken opgeworpen pro-
bleem s t e l l i n g zullen wij in dit hoofdstuk handelen. 
Er zijn in de 19e eeuw drie wijsgeerige richtingen geweest, 
welke het historisch karakter van alle cultuurleven en dit laat-
ste zelf tot een voorwerp van ingewikkelde problematiek 
hebben gemaakt. Deze zijn het positivisme, het (neo)-Kantia-
nisme en het historisme. Aan het begin dezer eeuw voegt zich 
hierbij een nieuwe richting, de phaenomenologische, welke een 
antithese vormt tegenover alle voorafgaande. Hoewel deze 
richtingen elkander onderling bestrijden, kunnen zij niettemin 
zeer wel vergeleken worden en kan overeenkomst aangetoond 
worden, welke juist in en door de verschilpunten te voor-
schijn komt. Zoo laten zich het positivisme het historisme en 
de phaenomenologie in één adem noemen en stellen tegenover 
het Kantianisme. En alle tezamen kunnen zij onderzocht wor-
^ ^ 
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den naar de oplossing, welke zij gaven van het probleem der 
geschiedenis, vooral daar drie daarvan zeer duidelijk deze 
zochten te geven door middel van het vorm-inhoud schema. 
Daar dit schema het wijsgeerig denken in het algemeen 
beheerscht, behoeft dit niet te verwonderen. Het is echter het 
historisme geweest, dat dit probleem op deze wijze in de ge-
schiedenis acuut heeft gemaakt. Zoowel het Kantianisme als 
de phaenomenologie, beide uitgesproken systematische en 
statische denkrichtingen, meenden elk van hun standpunt uit 
het historisme te moeten en ook te kunnen bestrijden. 
Wanneer thans deze richtingen op dit punt onderzocht wor-
den, is het niet de bedoeling den strijd te herleiden tot een 
quaestie over een eenvoudige formule. Elke richting berust 
op zooveel overwegingen en vooronderstellingen, dat de mee-
ning het probleem door vereenvoudiging tot minimale propor-
ties te kunnen herleiden, geheel absurd zou zijn. Toch is dit 
schema niet waardeloos. Want het geeft een uitnemend orien-
teeringspunt en kan goede diensten bewijzen als gids in het 
veelkleurig gewoel der gedachten. Bovendien blijken deze zich 
telkens weer uiteindelijk te kristalliseeren in dit schema en 
hangt de vermeende oplossing vaak geheel hiervan af. 
Het historisme heeft de problemen der geschiedenis acuut 
gemaakt en in drieërlei opzicht een crisis uitgelokt. In de 
eerste plaats was deze van religieuzen aard door het intro-
duceeren van een specifiek historisch ontwikkelingsbegrip en 
historische beschouwingswijze. In de tweede plaats heeft deze 
crisis betrekking op den aard en gelding der menschelijke ken-
nis. Het is naar aanleiding hiervan, dat het historisme vaak 
gelijk gesteld wordt met scepticisme, of ook onmiddellijk in 
verband daarmede genoemd wordt. Tenslotte openbaarde zij 
zich in het bepalen van een standpunt en positie tegenover 
de cultuurverschijnselen. Aan dit laatste is het toe te schrijven, 
dat deze richting op één lijn gesteld wordt met relativisme. 
Aan dit scepticisme en relativisme vooral worden de wapenen 
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ontleend ter bestrijding. Daarin worden symptomen gezien 
van gebrek aan denkkracht, vastberadenheid en een zekere 
cultuurmoeheid. Ongetwijfeld schuilt vooral in het laatste, 
goeddeels de drijfkracht tot de verbreiding daarvan en moet 
daarin gedeeltelijk de verklaring gezocht worden van de ont-
vankelijkheid er voor. De sociale resonantie beslist echter niet 
over den aard van een gedachtensamenhang als deze. Men 
doet hem daarom eenigszins onrecht aan door hem steeds in 
één adem te noemen met scepticisme en relativisme. Want 
waar ligt de oorsprong van het historisme? 
De kiem daarvan ligt in de historische school. De histori-
sche denkwijze, welke in het begin der 19e eeuw allengs tot 
steeds rijpere ontwikkeling kwam, heeft zich sinds dien slechts 
weinig onderbroken gehandhaafd. Het geweldige materiaal, 
dat onder auspiciën van deze werd bewerkt, prikkelde voort-
durend tot bezinning over het wezen van het historische in het 
algemeen. Als van zelf werd dit in verband gebracht met het 
dynamische, de voortdurende verandering van alle gebeuren. 
Het relativisme was eerst de consequentie, toen de wending 
van het „ontologische" naar het „axiologische" ook hier bin-
nendrong. Het zou interessant zijn deze historisch na te gaan 
en te onderzoeken, welke verandering deze op verschillende 
punten heeft gebracht. Zooveel is zeker, dat zoowel DILTHEY 
als TROELTSCH deze consequentie in relativistische richting 
hebben getrokken. 
Deze relativiteit zou berusten allereerst op de eindigheid 
van elk historisch verschijnsel, maar ook daarop, dat al het 
waardevolle in een bepaalde historische situatie en samenhang 
ontstaat, zich daarin doet gelden, maar met het verdwijnen 
van deze ook ondergaat. Twijfelachtig wordt op deze wijze, 
of eenige bepaaldheid van zin, waarde, doel of norm mogelijk 
is, los van zulk een concreten historischen samenhang of 
situatie. Hoewel niets zooveel voorkomt als de pretentie van 
zulk een bepaaldheid algemeen geldig en absoluut te zijn. 
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wordt daar tegenover gesteld, dat de oorsprong doordrenkt is 
met de relativiteit van al het historische en dus eveneens de 
f aanspraak op absoluutheid. Alle waarden en normen, welke 
\ als onvoorwaardelijk geldend optreden, blijven derhalve zonder 
\ uitzondering bevangen in de immanentie van het historische 
• bewustzijn. ^ 
Blijkbaar heeft dit DILTHEY niet verbijsterd. Hij ziet ten-
minste in het besef dezer eindigheid een schrede op den weg 
tot de bevrijding van den mensch. „Mit ihm", zoo zegt hij, 
*„erreicht der Mensch die Souveranitat jedem Erlebnis seinen 
Gehalt abzugewinnen, sich ihm ganz zu geben, unbefangen, 
als ware kein System von Philosophie oder Glaube, das Men-
schen binden könnte. Das Leben wird frei vom Erkennen 
durch Begriffe; der Geist wird souveran allen Spinnweben 
dogmatischen Denkens gegenüber"." 
TROELTSCH daarentegen zocht steun in een metaphysisch 
standpunt." Uitgaande van het centrale begrip der individu-
aliteit, komt ook hij tot een relativiteit der waarden, welke 
hij geenszins gelijk gesteld wil zien met relativisme in het 
1 algemeen. Verwerpt DILTHEY elke transcendentale fundeering 
'. van waarden, normen en doeleinden, wat voor hem beteekent 
een niet aanvaarden van een bovenindividueele verankering, 
zoo zoekt TROELTSCH wel steun in zulk een bovenindividueelen 
grond. 
Voor DILTHEY volgt uit deze grondpositie — en daarmede 
brengt hij bedoelingen tot uitdrukking van philologen als 
voN WiLAMOwiTz, welke wel een der culminatiepunten ver-
tegenwoordigt van deze historische richting — het nabeleven 
en uitleggen van al het historisch werkelijke als taak, welke 
eigenlijk eerst van deze grondpositie uit mogelijk en vervul-
> 1 DILTHEY, a. w. VII Bd. (1927), pg. 173 en 290. 
2 a. w., pg. 291. 
3 E. TROELTSCH, a. w. (1922), pg. 211 v. v. 
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baar zou zijn. Ook al wordt door DILTHEY erkend, dat het 
slechte, het leelijke en te vreezene, dat evenzeer een plaats 
inneemt in deze werkelijkheid als het schoone, het heilige en 
het offer een rechtvaardiging vraagt in den wereldsamenhang, 
staat deze taak voor hem niet in het centrum. 
Weifelend stelt hij alleen de vraag: „Is er een waarde-
bepaling, welke van het historische verloop losgemaakt is?"^ 
Het absoluut stellen zelf is voor hem dus iets, dat niet uitreikt 
boven het historische als dat, wat aan de wet der eindigheid 
onderworpen is. 
Naar de meening van TROELTSCH daarentegen komt al het 
bijzondere en individueele voort uit het algemeene, dat is voor 
hem het levensproces van het absolute. Want dat is z.i. het 
marquante verschil tusschen relativiteit en waardenrelativi-
teit, dat in dit relatieve iets van absoluten aard zich openbaart. 
Hiermede wordt door hem een overeenkomstige opvatting 
verkondigd als door HEGEL. Zeer sterk is echter het verschil 
in accent. Ligt dit bij HEGEL vooral op het absolute en den 
wereldgeest, bij de door TROELTSCH ondernomen vereeniging 
van het relatieve en het absolute ligt dit op het eerste. Dit 
„in elkander zijn" van het algemeene en het bijzondere, van 
het absolute en het relatieve, zooals hij dit noemt, wordt meer 
bedoeld als een metaphysisch rustpunt, dat het religieuze zich 
geborgen weten in Gods Almacht vervangt. 
Wel niemand heeft zoozeer hartstochtelijk worstelend het ??5 
historisme als een religieuze crisis doorleefd als TROELTSCH. 'i' 
Met deze tweede wending meende hij daarboven uit te komen, 
waarvan het hem onverschillig laat, of deze een wending tot 
een mythe genoemd wordt. Wat DILTHEY als een wending tot 
de begeerde ware vrijheid doorleefde, beteekende voor 
TROELTSCH, hoe noodzakelijk, onvermijdelijk en juist zij ook 
was op grond van de resultaten der geschiedeniswetenschap. 
1 a. w., pg. 290. 
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een onrust brengende en deze bestendigende stap, zoolang niet 
een laatste verankering gevonden was. ^ 
Deze metaphysische wending is niet zijn laatste woord ge-
bleven. In zijn laatste geschrift, na zijn dood door FR. VON 
HüGEL uitgegeven, dat eenige redevoeringen bevat, welke hij 
in Engeland zou houden, stelt de auteur zich tot doel enkele 
richtlijnen uit te stippelen, waardoor het mogelijk is den 
„levensstroom der historie" te begrenzen en te vormen. 
Dit kleine geschrift is teleurstellend, wanneer men afgaat 
op den titel: „Der Historismus und seine Ueberwindung". 
Dat neemt niet weg, dat het klaar, eenvoudig en bondig de 
quintessence van zijn standpunt weergeeft, uitmunt door eer-
lijkheid en warmte van toon en daarom zorgvuldige over-
denking verdient, temeer daar de korte formuleering steunt 
op een rijkdom van gedachten en overwegingen." 
Hij doet daarin allereerst uitkomen, dat de vaste normen, 
waardoor dit begrenzen mogelijk zou zijn, niet op religieus 
gebied te vinden zijn, daar het Christendom b.v. historisch 
^ Ten onrechte meent E. BRUNNER, dat het woord historisme voor 
TROELTSCH geen principe aanduidt, maar alle arbeid, welke zich met de 
geschiedenis bezig houdt, dus geschiedenisonderzoek en geschiedenis-
philosophie (a. art., pg. 58). De titel: „Ueberwindung des Historismus" 
van de na zijn dood uitgegeven, onuitgesproken redevoeringen (1924), 
welke als pendant bedoeld is van die van zijn groote werk „Der Histo-
rismus u. seine Probleme" (1922), weerlegt dit genoegzaam. Voor 
TROELTSCH was niets meer en niets minder noodig dan een verwerken 
van alles, wat tot dusverre in het historisch denken naar voren is 
gebracht om tot klaarheid te komen van eigen standpunt, dat sinds 
lang dat van het historisme was. Inderdaad is ook niet meer of niets 
minder noodig om dit historisme naar zijn- oorsprong, resultaten en 
diepere intenties te begrijpen en eventueel te bestrijden. Ook BRUNNER 
meent met het historisme te kunnen afrekenen door het tot zijn con-
sequenties, het relativisme en scepticisme door te voeren en deze dan 
als „komisch" niet au sérieux te nemen. Dit standpunt is niet komisch, 
maar hoogstens diep tragisch. Dat overigens het historisme en het 
Hegelianisme elkander niet zoo geheel uitsluiten, leert het voorgaande. 
2 Zie in het bijzonder pg. 1-41. 
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samengevlochten en veranderlijk is. Het probleem der normen 
keert echter terug in staat, maatschappij en economie even-
zeer als in wetenschap en kunst, want de „natuurlijke" normen 
zijn niet hechter gefundeerd dan de „bovennatuurlijke" en de 
meening een oplossing te kunnen vinden door een onderling 
fundeeren van de eene groep op de andere is niet anders dan 
een waan. 
Dit is het resultaat, waartoe het naar alle zijden, in de 
breedte en in de diepte verrichte historische onderzoek en 
wijsgeerige bezinning van het materiaal komt. 
Hoe nu aan de wanhoopsstemming te ontkomen en tot een 
bevredigende oplossing te geraken, welke niet den smet der 
historische vergankelijkheid draagt? 
Gezocht zal deze volgens hem moeten worden in de idee van 
een waardensysteem, dat hij synoniem acht met een systeem 
der ethiek. Dat beteekent dus zooveel als dat het geschiedenis-
wijsgeerig probleem in de ethiek zijn centrale punt vindt en 
van daar uit behandeld en eventueel opgelost zou moeten 
worden. Tegenover het empirisme, dat het normatieve psy-
chologisch of sociologisch afleidt stelt hij het oude verweer 
van PLATO, DESCARTES, KANT, de school van READ en van 
het Neo-Kantianisme, dat de wijze van het ontstaan niet 
beslissend is voor het wezen der zakelijke inhouden of voor 
de geldigheid. Dit is juist voor elke positie, of deze logisch, 
ethisch, juridisch of aesthetisch is. 
Dit verweer door middel van de onderscheiding van ont-
staan en zakelijk gehalte of gelding en geldigheid acht hij 
nog niet afdoende en wel omdat ten eerste deze posities, hoe 
ook tot stand gekomen zelf aan diepgaande wijzigingen en 
veranderingen onderhevig zijn en ten tweede zeer gecompli-
ceerd zijn. Vooral het gecompliceerde van het ethisch denken 
vindt tal van moeilijkheden door de innerlijke spanning. Niet 
de afleiding, maar het samengesteld zijn en de zakelijke span-
ning verdienen de meeste aandacht, anders dan tot dusverre 
11 
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doorgaans geschiedt. Hoe nu een draad te vinden, welke ons 
voert door het labyrinth tot het klare licht van een algemeene 
en objectieve normbepaling? 
Beziet men den keper van het weefsel, dat TROELTSCH uit 
den draad weeft, dan blijken zijn beschouwingen, hoe fijn-
zinnig en soepel gearticuleerd ook, niets anders te zijn dan 
een toepassing van het vorm-inhoud schema. Hij distilleert 
uit het wezen van het zedelijk bewustzijn algemeene formeele 
normen en bepalingen van het geweten evenals de persoonlijk-
heidsidee. De eenheid ligt niet in het behooren alleen, maar 
in het doel en dit doel wordt zuiver formeel bepaald als 
onafhankelijkheid van wat het lot ons brengt, zelfbepaling 
van binnen uit door het ideaal van een verplichting brengende 
innerlijke eenheid. 
Deze formeele bepaling der persoonlijkheidsidee moet dan 
als leiddraad fungeeren in het gecompliceerde concrete leven 
en de concrete doeleinden. Immers kunnen daaruit verschil-
lende zedelijke eischen afgeleid worden, welke eveneens zuiver 
formeel zijn. Deze zijn niet iets absoluuts of zelfgenoegzaams, 
maar moeten steeds verbonden gedacht worden met een doel-
samenhang. De aan deze bijzondere eischen ten grondslag 
liggende gedachte werkt hij dan nader uit als plichten tegen-
over zich zelf en tegenover zijn medemenschen en trekt uit 
deze formeele moreele gedachte de „noodwendige conclusies" 
en „consequenties".(!) 
Zoover gekomen stelt TROELTSCH zich zelf en den lezer de 
vraag, of van uit deze constructie, die zedelijke eischen af-
leidt uit het tijdlooze wezen van het behooren en de rede, welke 
dus volkomen objectief en algemeengeldig zijn, de „levens-
stroom der geschiedenis" ingedamd kan worden. Tot dusverre 
verliep alles prachtig, maar zoodra het er op aan komt de 
verhouding van deze tot de geschiedenis aan te geven, komt 
er een zekere schichtigheid en onrust in het betoog van 
TROELTSCH. Want dan versperren evolutionistische en socio-
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logische overwegingen den weg, dan is het de ontwikkelings-
gedachte, welke de tijdlooze rede in een gewordene en een 
wordende verandert. 
Niet alleen het al of niet verbreid zijn, maar ook het door-
voeren van deze moraal is een probleem op zich zelf. De 
formeele moraal van geweten en persoonlijkheid is, naar hij 
meent, in staat het historisch relativisme te begrenzen, maar 
het doorvoeren is relatief, een verwerkelijking naar mogelijk-
heid en omstandigheden, vaak een compromis van rede en 
natuurdrift, tenslotte een beslissing van het persoonlijke ge-
weten. 
De conclusie, welke TROELTSCH zelf, als wilde hij den aan-
dachtigen lezer vóór zijn, trekt, is, dat van uit dit zeer alge-
meene formeele moment van het ethische bewustzijn geen 
definitieve begrenzing gegeven kan worden. 
Zoo ziet het kennen zich genoodzaakt, daar het niet eens 
en voor altijd het concrete kan begrijpen, zich vast te klampen 
aan een formeel en abstract gehouden constructie: het han-
delen, zelfs volgens deze formeele beginselen, komt niet verder 
dan een compromis, is m.a.w. zondig. De kennis van de 
zedelijke werkelijkheid mondt uit in het religieuze zonde-
besef. 
Naast de moraal der persoonlijkheid en van het geweten is 
er nog de ethiek der cultuurwaarden of de goederenleer. Het 
tijd- en geschiedenislooze van de eerste dankt deze aan haar 
zuiver formeel zijn, zooals wij gezien hebben. In het door-
breken in de geschiedenis en in de toepassing is zij historisch 
afhankelijk en bepaald. 
Met de cultuurwaarden staat dit geheel anders. Deze ver-
deelen zich naar de groote cultuurgebieden en elk dezer heeft 
zijn eigen historische ontwikkeling. Vandaar dat deze „cul-
tuurethiek" juist midden in het historische en de ontwikke-
ling voert anders dan de moraal van het geweten. De indivi-
dualiteit, de geest van een tijd, de atmospheer van een histo-
iff 
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rischen cultuurkring zijn hier de onherleidbare, in menig op-
zicht raadselachtige grondbegrippen. 
De cultuurwaarden ontstaan uit een langzame losmaking 
uit het natuurlijke driftleven, uit behoeften en nood, uit ge-
welddadige dwangverbanden, roof en ruil, nieuwsgierigheid 
en spel van phantasie en pronkzucht, uit vrees en angst. 
Hoezeer een novum ten opzichte van deze natuurlijke basis, 
is de overgang geleidelijk en ontstaat nooit een scherpe tegen-
stelling, zooals bij de moraal van het geweten, welke zich juist 
meestal lijnrecht tegen het natuurlijke driftleven richt. 
Merkwaardigerwijze meent TROELTSCH nu, dat van deze 
sfeer van het ethische uit de vraag betreffende het indammen 
en vormen van het historisch proces veel gemakkelijker is, 
daar hij toch anderzijds de meening is toegedaan, dat het 
systeem der waarden niet gededuceerd kan worden uit de 
zeden, de samenleving, het wereldproces of het religieuze doel 
wegens het gecompliceerde van alle cultuurverschijnselen. 
Tegenover deze deducties en constructies stelt hij, dat de 
cultuurwaarden veeleer in de sfeer van het onbewuste ont-
staan. Tot deze sfeer rekent hij dan geographische positie en 
klimaat, biotische constitutie, veredeling van rassen en vol-
ken, werking van historische lotgevallen en van de historische 
persoonlijkheden. Onbewust en onopgemerkt ontstaat uit al 
deze factoren en verhoudingen het systeem der waarden als 
een feit. Men is gerechtigd van een systeem te spreken door-
dat telkens een centrale waarde domineert, waarbij zich de 
andere aansluiten en door de ontwikkeling der logische conse-
quenties. Ook deze logische consequenties (!) ontwikkelen zich 
eerst onopgemerkt(!) totdat zij door leidende persoonlijk-
heden bewust gemaakt worden. De onbewust in het leven 
geroepen synthesen zijn beslissend. In aansluiting hieraan 
komen de bewuste en constructieve synthesen, welke dus nood-
zakelijk aposteriorisch zijn. Ook voor deze systematische syn-
thesen is tenslotte persoonlijke tact en het individueele ge-
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weten den doorslag gevend. Ook hiervoor is ten slotte geloof 
noodig. En zoo is voor TROELTSCH het geloof de hoek- en sluit- \ 
steen. Daarop rusten, zoo meent hij, alle cultuurtheorieën, 
alleen de theologen hebben dit het helderst gezien en het sterkst 
naar voren gebracht. 
Aldus is het standpunt van het historisme naar de wijze, 
waarop dit gedacht is door DILTHEY en TROELTSCH. 
Nu kan men meenen te kunnen volstaan met het reeds ver-
oordeeld te achten als principe door den uitgang -isme, welke 
een waardeeringsoordeel inhoudt, n.l. van eenzijdigheid. AI 
deze en soortgelijke bestrijdingen raken slechts de oppervlakte, 
omdat zij niet doordringen tot den kern, het probleem der ? 
eindigheid en beperktheid van het meiïschelijk bestaan en van ; 
den menschelijken horizon, de wijze, waarop de samenleving 
der menschen tot stand komt, hoe deze zich handhaaft, wat 
door en in de samenleving geschiedt (taal, meeningen, over-
tuigingen, kortom het collectieve bezit) en niet het minst het 
probleem der waarden. 
Het is het niet ten einde komen van het historisch proces, 
de onafgebroken opeenvolging der generaties, het niet blijven, 
ja niet kunnen blijven staan bij wat overgedragen wordt, maar 
het al verwerkende wijzigen daarvan, waarin de diepe onrust 
der ontwikkelingsgedachte wortelt. Nog intenser en zelfs tot 
een kwelling wordt deze door het zich bewust maken daarvan 
door de geschiedeniswetenschap, maar ook door het eenlijnig 
finaal gericht denken van alle ontwikkeling, dat vanuit de 
situatie van wetenschap en techniek binnendrong. Elke ver-
werkelijking, elk resultaat wijst boven zich zelf uit naar een 
ander, waardoor deze of dit te niet gaat. Gevoed wordt dit ook 
door de plaatsing van elk historisch gebeuren in een reeks, 
waarin het van het actueel in het heden liggen terugvalt in 
het verleden of ook als vaag vermoed en als toekomstig ver-
wacht de drie stadiën van het tijdsbesef doorloopt. Elke ge-
grepen mogelijkheid staat op zich zelf, maar is tegelijk op-
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genomen in een historischen samenhang met talloos vele 
andere. Als zoodanig staat zij weer niet alleen, hoewel zij 
wellicht als standpunt als een nee plus ultra doorleefd wordt. 
De zelfgenoegzaamheid, aan deze eigen, wordt eerst wezenlijk 
gestoord door het historisch besef en den terugslag daarvan 
in het beleven en denken. Dan eerst doemt de eindigheid daar-
van op. Onderscheid is er niettemin. Dat blijkt, wanneer men 
let op de vluchtigheid van een handeling en een tot stilstand 
gekomen objectiveering, een objectieve waarde, het geschrift 
van een denker of dichter, een codificatie, enz. Dit is meer 
dan een gradueel verschil. 
Het waardevolle van de door het historisme in het leven 
geroepen probleemstelling is, dat het het transcendentaal for-
malisme bestreden heeft vanuit de historische werkelijkheid. 
Hoewel weinig theoretisch gefundeerd — het grijpt er zelf weer 
naar terug — brengt het vragen naar voren, welke door het 
formalisme ter nauwernood ontvouwd zijn als b.v. omtrent 
inter-individueele overeenstemming, het historisch besef, de 
historische situatie en dat, wat daarboven uitreikt, de eindig-
heid van het historische. 
Wanneer men niet zijn kracht zoekt in een afwerende be-
weging aan het begin der critiek, maar zich laat doordringen 
van den ernst eener gedachte, worden de kansen vergroot, dat 
het uitzicht wordt geopend op tal van waarheden, welke anders 
verborgen zouden blijven. Eigen inzicht en standpunt behoeft 
daarom nog niet prijsgegeven te worden, daar het juist verhel-
derd en verdiept wordt. Het schijnbaar resolute afweren is 
nog niet altijd een bewijs van innerlijke kracht en zekerheid, 
maar verbergt juist vaak een zekere angst. Dit afweren en 
tot „consequenties" leiden is bovendien niet de meest zakelijke 
behandeling. Dat het tenslotte geen garantie geeft, dat men 
in staat is iets daarvoor in de plaats te stellen, dat meer 
steekhoudend en hechter is, leert het standpunt van het Kan-
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tianisme en het Neokantianisme en de van daaruit geleverde 
critiek op het historisme. 
Het is bekend, dat KANT en sindsdien velen met hem het 
vormbegrip en het apriorische als het aan de ervaring vooraf-
gaande en deze mogelijk makende op zulk een wijze samen-
gekoppeld hebben, dat het materiaal als het daardoor ken-
bare tegenover de formeele categorieën van de rede kwam te 
staan. Vond het vormbegrip bij KANT ook toepassing in de 
ethiek, het invoeren van het waardengezichtspunt sinds LOTZE 
bracht mede, dat als van zelf sprekend getracht werd in het 
formeele ook het aanknoopingspunt te vinden voor de waar-
denanalyse. RICKERT heeft deze analyse althans zoo opgevat 
en hoewel hij zelf erkent, dat de begrippen formeel en mate-
rieel relatief zijn, meent hij toch, dat in elk bijzonder geval 
de scheiding eenduidig is. ^ 
Waarop berust echter dit relatief zijn van het formeele en 
het materieele? Wil dit zeggen, dat elke vorm weer als materie 
van een hoogeren vorm beschouwd kan worden? En beteekent 
dit hooger zijn bij de waarden een rangverschil of een alge-
meener zijn, wat geenszins daarmede samenvalt. Zoo zou men 
moeten opklimmen tot het meest algemeene waardebegrip 
om alle inhoudsbepaling te verwijderen. In het zedelijke zou 
dit meest algemeene waardebegrip zijn het zedelijke zonder 
meer. Is nu elke nadere inhoudsbepaling historisch? Het ant-
woord, hierop gegeven, is in elk geval niet eenduidig. De wijs-
begeerte, zoo is RICKERT'S meening, kan niet daarmede vol-
staan „slechts formeele waardenbegrippen op te stellen, maar 
moet deze op een bepaalden inhoud betrekken en deze kan 
in vele g e v a l l e n alleen aan historische gebeurtenissen 
ontleend worden"." De waarden worden in het cultuurleven 
zelf gevonden. 
^ Zie zijn „Grenzen u.s.w., 5. Kap., Geschichte u. Weltanschauung, pg. 
531-563. 
" Spatieering van ons. 
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Ten opzichte van drie gebieden voert hij het formeele prin-
cipe door om de verhouding hiervan tot de historische werke-
lijkheid te toetsen, n.l. het ethische, het recht en het religieuze. 
In het ethische is de algemeene ( = formeele) waarde de auto-
nomie. In verhouding tot het ethische in het algemeen als het 
behooren, is deze formeele waarde der autonomie eigenlijk 
reeds bepaald door inhoud, wat nog meer het geval is met de 
formeele waarden, welke zich meer of minder direct rondom 
deze grondwaarde groepeeren. 
Zijn formeel gehouden constructie stemt in hoofdzaak over-
een met die van TROELTSCH, vooral wat betreft de opvatting 
over de verhouding tusschen het formeele en het historische. 
TROELTSCH heeft daarentegen scherper het verschil uitgewerkt 
tusschen de formeele moraal van het geweten en de persoon-
lijkheid eenerzij ds en de ethiek der cultuurwaarden ander-
zijds. In het religieuze is het het begrip van een heiligen wil 
als het denkbaar meest volkomen wilsideaal, waar hij van 
uitgaat. De religieuze begrippen kunnen op de andere waarden 
overgedragen worden. Langs dezen weg voortgaande komt hij 
tot de bepaling van een formeel godsdienstwijsgeerig gods-
begrip van een heilige waardenrealiteit, een heilige wereld-
macht van het goede. Deze waardenrealiteit, welke gepos-
tuleerd wordt om al het menschelijk handelen niet zinloos te 
doen worden, zou dan een werkelijkheid zijn, welke, nog anders 
dan de gelding der waarden, aan gene zijde van de empirische 
werkelijkheid ligt. Verder dan zulk een formeel begrip van een 
transcendente wereldmacht der waarden meent hij niet te 
moeten gaan, omdat dat zou voeren tot metaphysica, welke 
zich noodwendig in algemeene begrippen moet uitspreken en 
dus allen inhoud, dat is het individueel empirische, uitsluit. 
Wel zeer duidelijk blijkt hieruit, dat met het formeele het 
algemeene bedoeld wordt en de werkelijkheid het inhoud ge-
vende is. 
Zoo rest ook op religieus gebied niets anders dan de geschie-
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denis, om aan dit formeele begrip inhoud te- geven, zooals 
dit met alle wijsgeerige vormen noodwendig het geval zou 
moeten zijn. Deze inhoud wisselt voortdurend. Nu kan tegen-
over deze wisseling van alle bepaling tweeëerlei houding aan-
genomen worden, welke volgens hem geen van beiden te aan-
vaarden zijn. Beide zijn n.L, hoe vreemd dit ook moge klinken, 
historistisch. De eene is die, welke, zich beroepend op de voort-
durende verandering en ontwikkeling, zich nergens aan vast-
klampt. De andere is die, welke van een of andere geworden 
religie zegt, dat zij voor altijd de eenige religie moet blijven. 
Is het argument van het scepticisme en relativisme, dat ook 
door RiCKERT vooropgesteld wordt, ook toepasselijk op deze 
tweede houding? 
Wat onderscheidt RICKERT verder van hem, die de eerste 
houding aanneemt? Het eenige wat hem onderscheidt van een 
consequent historist is wellicht, dat hij zijn formeele waarden-
begrippen absoluut stelt en een tendentie tot het boven-
historische (het ideaal van een in zich rustende voleindiging) 
met name in de religie erkent. 
Zooals men ziet, is ook langs dezen weg nog geen middel 
gevonden om boven het historische uit te komen. De verzeke-
ring, dat het begrip van formeele waarden in staat stelt om 
het historisme wezenlijk te bestrijden, kan niet anders dan 
niet voldoende gerechtvaardigd heeten, daar ook RICKERT 
stellig verklaart, dat de positieve inhoud uit geen andere bron 
geput kan worden dan uit de geschiedenis en elk historisch 
verschijnsel slechts door een ander historisch verschijnsel over-
wonnen kan worden. 
Laat zich nu met recht in het historisch geobjectiveerde, 
dat allerminst naar zijn wezen slechts uit waarden bestaat, 
het vorm-inhoud schema aanwenden ter begrenzing van de 
rustelooze verandering? Dit is zeer betwistbaar. Vorm als het 
relatief onbepaalde kan moeilijk dienen om een geheel gebied 
aan te duiden als b.v. het zedelijke. Inhoudloos kan deze nooit 
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zijn, want de toevoeging „waarde" wijst op eenige bepaald-
heid, hoe zwak deze ook moge zijn en vorm zonder meer is 
i e t s o n d e n k b a a r s . Hetzelfde bezwaar, dat ingebracht 
kan worden tegen KANT'S opvatting van de ruimte en den tijd 
als vormen der aanschouwing geldt ook hier, nu deze terug-
keert in de gedaante van het begrip van formeele waarden. 
De algemeenheid van een modaliteit is niet de vorm van alle 
daartoe behoorende verschijnselen. 
Maar daarmede is nog niet een beslissing gebracht inzake 
de vraag, hoe zich de relatie van absoluut en relatief verhoudt 
tot die van vorm en inhoud. Heeft men het absolute alleen 
te zoeken in het formeele of ook in den inhoud? Indien alleen 
in het eerste, wordt dan de inhoud reddeloos prijsgegeven aan 
het historisch „toeval" en het onbeperkt variabele? Een con-
sequent historist zal hierop antwoorden — wanneer men zich 
stelt op het standpunt, dat het vorm-inhoud schema bruikbaar 
is, volkomen terecht —, dat er geen vorm zonder inhoud is, 
deze steeds tezamen voorkomen en met het veranderen van 
de laatste de eerste zich wijzigt. Dat wordt zelfs uitgebreid tot 
het spreken van religie of kunst in het algemeen. Als alge-
meene vorm wordt religie eigenlijk niet erkend, omdat deze 
in zooveel verschillende gestalten optreedt, dat het onder-
brengen van deze onder een algemeenen begripsvorm met con-
stitutieve beteekenis kunstmatig en gewrongen moet heeten. ^ 
Het is nu de phaenomenologie, althans zooals deze wordt 
voorgestaan door SCHELER en HARTMANN, welke in deze zoowel 
tegen het Kantianisme en Neokantianisme als tegen het 
historisme front maakt. Haar theoretischen grondslag zoekt 
zij hierbij in een aprioribegrip, dat niet formeel, maar mate-
rieel wil zijn. Begrijpelijk is het, dat op deze wijze een groote 
rijkdom van verschijnselen daarin opgenomen wordt, welke 
anders geheel buitengesloten bleef. 
Behalve dat de dwaling hersteld wordt als zou een vorm 
* Zoo K. MANNHEIM. 
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ooit gedacht kunnen worden zonder inhoudsbepaaldheid, 
wordt dit materieel waarden-apriori niet beperkt tot het den-
ken en de sfeer van het oordeel, maar ook geheel onafhan-
kelijk van het analytische in het emotioneele. 
De taak der wetenschap, i.e. dus vooral van de ethiek, wordt 
op deze wijze zeer verzwaard. En wel door tweeërlei moment. 
Ten eerste, omdat het zedelijk inzicht wel een weten is, maar 
van geheel andere orde dan het analytische. Hoe verhoudt 
zich dit weten, dat in het waardegevoel, het liefhebben en 
haten en in het geweten zich ontplooit tot het in begrip en 
oordeel geordende? Is dit eerste weten zuiver intuïtief, zonder 
dat het analytische ook maar in eenigerlei opzicht function-
neert? 
In de tweede plaats bestaat van zulk een apriori geen kennis 
in het practisch waardeeren en handelen. Impliciet niettemin 
in de levende moraal aanwezig, zou de ethiek dit expliciet 
moeten maken. Het zich niet bewust zijn van een wetmatig-
heid in de voorwetenschappelijke sfeer zou allerminst een 
instantie zijn tegen het impliciet optreden daarvan. Is de 
kennis van wetten en wetmatigheid niet steeds iets van secun-
dairen aard, welke in de „natuurlijke" ervaring zonder geheel 
afwezig te zijn toch niet of zeer onvolkomen bewust en gekend 
wordt? 
Niet volkomen duidelijk is hierbij de afbakening van de 
taak der wetenschap en van de wijsbegeerte. Trekt men een 
parallel met de concrete kennis der dingen van de natuurlijke 
ervaring en de doelbewuste wetenschappelijke kennis en wijs-
geerige methode, welke de aprioriquaestie critisch behandelt, 
dan zou men ook in het ethische drieërlei hebben. Vooreerst 
de intuïtieve waardenervaring en het zedelijk oordeel, dat vol-
strekt niet alleen in de wetenschap thuis behoort, want hoe 
fragmentair ook, het zedelijk inzicht is, vooral wanneer het 
uitgesproken wordt, gearticuleerd, wat niet mogelijk is zonder 
het analytische. 
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Verder de wetenschap, welke het zedelijk leven en de posi-
tieve moralen empirisch onderzoekt. En ten derde heeft men 
de philosophie, welke tot taak heeft het apriorische van impli-
ciet expliciet te maken. 
Of men nu dit laatste onderbrengt onder de taak der weten-
schap, waardoor zij aanstonds wijsgeerig wordt dan wel afzon-
derlijk toekent aan de philosophie, in elk geval ziet de phae-
nomenologie zich voor het probleem gesteld het empirische in 
zijn veelvoudigheid en het naast en na elkander bestaan van 
tal van positieve moralen te verklaren in verband met dit 
materieel apriori. 
De door haar daarbij gevolgde werkwijze verschilt van die 
van het positivisme vooral hierdoor, dat dit bij voorkeur 
inductief te werk gaat, om tenslotte de veelheid van het mate-
riaal genetisch uit eenduidige in verhouding tot deze veelheid 
weinig talrijke causale momenten te verklaren. Voor haar ech-
ter zijn de waarden autonoom. 
Hoe laat zich dit waarden-apriori in concreto — want het 
is een gebiedende eisch zulk een algemeene stelling daaraan 
te toetsen — demonstreeren, b.v. in de sfeer der conventioneele 
omgangsvormen, de zeden en gebruiken, welke schier onbe-
grensd over de gansche aarde varieeren? Het kan niet anders, 
of in dit alles moet een relatief historisch element schuilen. 
Dit dwingt er toe om scheiding te maken tusschen absoluut 
en relatief waardevol en te zoeken naar een eenheid van zin, 
welke als het wezenlijke in het variabele doorwerkt, of zelfs 
verschillende dimensies van historische relativiteit aan te 
nemen. ^ 
Tal van zeden, gebruiken en omgangsvormen bezitten een 
„vormen"-rijkdom, welke als „vormen" steunen op een een-
heid van waarde. Gevraagd kan worden, in hoeverre deze een-
heid in de practische ervaring geweten wordt dan wel een 
rechtvaardiging achteraf, een constructie van de reflexie zoo 
^ SCHELER, a. W. (1921), pg. 272-340, in het bijzonder pg. 306-329. 
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men wil, is, welke dient om de eenheid van zin doorzichtig 
te maken. 
Het afweermiddel tegen het relativisme is dus, dat ondanks 
de veelheid van ge- en verboden in de geschiedenis, welke 
vaak onderling tegenstrijdig zijn, zich deze laten betrekken op 
dezelfde waarde en zich alzoo deze tegenstrijdigheid in ver-
band met de historische situatie niettemin zinvol laat duiden, 
Het telkens wisselend kleed, dat een waarde in den loop der 
geschiedenis vertoont, zou er niet toe mogen verleiden het 
wezen daarvan te miskennen. De consequentie is dus, dat een 
daarmede strijdig ethisch inzicht als begoocheling of als af-
dwaling gebrandmerkt wordt. De relativiteit schuilt in tal van 
momenten, die verklaard en geduid kunnen worden, zoodat 
de absoluutheid en objectiviteit der waarden zelf ongeschokt 
blijft. Daarnaast dienen moralen, welke als instanties gebruikt 
zouden kunnen worden ten gunste van het relativisme onthuld 
te worden door het aantoonen van drijvende krachten als o.a, 
het ressentiment. 
Zoo verschuift zich het probleem als van zelf van de tegen-
stelling van vorm en inhoud binnen het apriorische naar dat 
van wezen en historisch verschijnsel of anders gezegd van de 
apriorische wetten en wetmatigheden en het positief histori-
sche. Is er een ordening van waarden en zijn er deze beheer-
schende wetten, welke absoluut en objectief zijn, dan dient 
men zich af te vragen, of deze kenbaar zijn, en, indien deze 
vraag bevestigend beantwoord wordt, hoe deze in de geschie-
denis tot openbaring komen. 
Zoo zwaar met vooronderstellingen beladen ook de theorie 
van een objectief waardenrijk moge zijn, komt aan haar de 
verdienste toe, zich niet verschanst te hebben achter het zuiver 
formeele, maar in de veelheid van goederen, normen, geboden 
en verboden en positieve moralen gezocht te hebben naar een 
zinvolle ordening en naar ordeningsprincipes, welke niet door 
den mensch scheppend in het aanzijn geroepen worden, maar 
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waaraan hij „niet wetend" onderworpen is en welke door hem 
ontdekt kunnen worden. De eenheid wordt niet gezocht in het 
algemeene of in het formeele gezichtspunt, maar in een rijk 
geleed systeem, dat de veelheid zoo mogelijk intact laat. Dat 
op haar beurt weer de eenheid van het systeem door het waar-
denbegrip wordt verkregen, kan als een punt van verwijt opge-
vat worden. Maar hoe is anders een orienteeringspunt te ver-
krijgen? 
Het historische blijft ook van hier uit rijk aan onopgeloste 
problemen. Het historisme beroept zich op de eenmaligheid 
van elke historische situatie, ontwaart wel telkens tendenties 
tot veralgemeening en tot het als absoluut stellen, maar deze 
zijn door den oorsprong en wording reeds relatief. Het staat 
daarom wantrouwend tegenover elke meening een absolute 
maatstaf ter beoordeeling te bezitten. Elke tijd moet aan zich 
zelf gemeten, beoordeeld en gewaardeerd worden. Een maat-
staf van buiten af beteekent niet anders dan dat de eene tijd 
den anderen beoordeelt en moet derhalve als pretentieus ge-
disqualificeerd worden. Dit wantrouwen steekt sterk af tegen 
het principieel vertrouwen, dat in de phaenomenologie 
heerscht. 
Met het Neokantianisme stemt zij hierin overeen, dat haar 
de vraag van den historischen oorsprong en het historisch 
bepaald zijn niet verontrust. Het eerste bereikt een Pyrrhus-
overwinning door een sfeer der gelding te postuleeren van 
louter formeele categorieën en waarden. 
Zoo is tenslotte de idee van een systeem beslissend. Wat 
is zulk een systeem? Waarop berust zijn eenheid en hoe kan 
deze gerechtvaardigd worden tegenover de veelheid, welke 
niet uit vreedzame momenten naast en na elkander bestaat, 
maar heterogene en onderling tegenstrijdige? Moet zij syn-
thetisch zijn? 
Dit is het punctum saliens, waarin RICKERT en TROELTSCH 
eenerzijds en SCHELER en HARTMANN anderzijds uiteengaan. 
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RicKERT construeert een formeel absoluut zedelijk principe, 
dat der autonomie, dat hij zoo formuleert, dat het in elk bij-
zonder geval „historisch" doorgevoerd kan worden. Hij houdt 
dan ook vast aan het formalisme van KANT, welke ook door 
een enkel principe en een formule het geheele zedelijke leven 
op objectieve en algemeengeldige wijze meende te kunnen 
beheerschen. Alleen geeft hij daaraan een wending, welke tege-
moet komt aan de eischen van het eenmalige van den persoon, 
voor wien dit beginsel geldt, en van de historische situatie. 
In dit formeele principe wordt rekening gehouden met de 
v o r m e n der historische werkelijkheid, het eenmalige en het 
individueele. Overigens is het „heterogene continuum", dat 
de geschiedenis is, niet van uit een systeem te beheerschen. 
TROELTSCH gaat verder met zijn onderscheiding van een 
moraal van het geweten en de persoonlijkheid en een ethiek 
der cultuurwaarden. Zooals wij zagen, speelt ook in de laatste 
de systeemidee een groote rol, welke niet formeel, maar mate-
rieel is. Zijn kunstgreep bestaat hierin, dat het systeem his-
torisch ontstaat, goeddeels in de sfeer van het onbewuste, welk 
begrip een zeer ruimen omvang heeft en eigenlijk alle fac-
toren omvat vanaf de biotische, welke een cultuur doen ont-
staan. Naast het o n b e w u s t e ontstaan en de o n g e w e t e n 
en o n o p g e m e r k t e ontwikkeling daarvan heeft men de 
b e w u s t e synthese. Dat deze telkens anders zal zijn en 
telkens van andere domineerende gedachten en grondwaarden 
haar uitgangspunt nemen, is daarbij van zelf sprekend. 
Voor SCHELER en HARTMANN is het historische niet zonder 
meer identiek met het relatieve en troebele en dat, wat van 
heterogene factoren afhankelijk is. Zij accentueeren meer de 
openbaringsfunctie der geschiedenis. 
Hoewel SCHELER wezenlijk even relativistisch denkt als 
welke historist ook, meent hij en met hem HARTMANN, dat 
ondanks de historische beperktheid en wisseling in en door de 
geschiedenis het objectieve rijk der waarden openbaar wordt 
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en het de taak der phaenomenologie is de structuren en 
wezenswetten daarvan tot bewustzijn te brengen en de waar-
den naar hun wezen te beschrijven. Toch stuit men daarbij 
op de onoverzienbare veelheid der waarden. Men denke slechts 
aan de persoonlijkheidswaarden. Daardoor zal in een systeem 
toch veelszins niet meer gegeven kunnen worden dan een 
indeeling in groepen, een beschrijving van kenmerken en hun 
onderlinge verhouding. De aandacht van den phaenomenoloog 
richt zich daarbij niet zoozeer op het probleem der algemeen-
geldigheid, hetzij in feitelijken zin (gelding), hetzij in dien van 
een algemeen behooren te gelden (geldigheid), als wel op de 
objectiviteit der waarden, het onttrokken zijn daarvan aan 
willekeur, doelstelling, subjectiviteit van gevoel en waardee-
ring en historische factoren. 
Zoo toont de phaenomenologie het optimisme van een nog 
jonge richting in het wijsgeerig denken, dat meent een veel 
rijker gehalte naar zijn zin, structuur en wetmatigheden te 
kunnen beschrijven en opnemen in een gepostuleerd geheel. 
Toch heeft zij tot dusverre nog geen opzettelijke oplossing 
van de problemen van het historisch denken gegeven. Zij is 
ontstaan en gegroeid vanuit geheel andere vooronderstellin-
gen. Zij kenmerkt zich — behalve bij SCHELER — meer door 
onverschilligheid dan door den drang deze problemen naar hun 
volle gewicht erkennend op te lossen. 
De stichter dezer richting heeft in een beroemd Logos-
artikel ^ eensdeels het historisme, zooals dit door DILTHEY 
werd geformuleerd en beleden naar zijn innerlijke motieven 
zoeken te verstaan, maar anderdeels aan de geschiedenis-
wetenschap evenals aan elke empirische geesteswetenschap het 
recht ontzegd, om iets uit te maken over de geldigheid van een 
principe of idee, welke in de ideëele sferen liggen. Eerst de 
phaenomenologie is in staat deze volgens eigen middelen en 
normen tot voorwerp van optische analyse en beschrijving 
^ a. art. (1910/11). 
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te maken. Hij legt daarbij dus den nadruk op het heteronoom 
karakter van recht, kunst, philosophie en religie tegenover de 
geschiedenis. 
Deze onverschilligheid is gedeeltelijk een gevolg van het 
feit, dat de phaenomenologie zich volgens HUSSERL op het 
standpunt stelt, dat zij zich niet wil bezighouden met de 
oorzakelijke relatie van dingen en verschijnselen, maar zich 
uitsluitend richt op het gegevene en de wijze, waarop de 
verschijnselen zich vertoonen voor den phaenomenologisch in-
gestelden blik. De problemen, aan de orde gesteld door het 
biologisme, psychologisme en sociologisme als extreme ver-
klaringsmethoden en door het historisme als een uiterste door-
voering van de traditie-, ontwikkelings- en veelvoudigheids-
gedachte zouden dan eenvoudig ter zijde gesteld moeten wor-
den om het gezichtsveld vrij te maken voor de phaenomeno-
logie. 
Zoo gemakkelijk laat het causaliteitsprobleem zich echter 
niet uitschakelen. Wanneer men, zooals HUSSERL zelf doet, ^ 
verschillende gebieden onderscheidt, welke onderling op elkan-
der geordend zijn en erkent, dat het ineen gevlochten zijn der 
verschillende gebieden moeilijke problemen inhoudt, zal toch 
zeker op de een of andere wijze bij de behandeling van de 
verhouding van het biotische, psychische, analytische, histori-
sche en sociale ten opzichte van de cultuurverschijnselen het 
causaliteitsvraagstuk opgelost moeten worden, tenzij men zich 
eenvoudig tevreden stelt met het dualisme van causaliteit en 
waarde of gelding. 
De problemen, die genoemde standpunten ons stellen, kunnen 
wij niet zonder meer ter zijde stellen. Immers wordt in deze 
problematiek het substraat, maar vooral het historische tegen-
over de cultuur als geworden geheel gesteld. Daarin ligt de 
erkenning opgesloten, dat de wijsgeerige bezinning omtrent 
* a. w., pg. 318 V. V. 
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het historische noodzakelijkerwijze vóór alles gericht moet zijn 
op het wezen van het cultiveeren en de cultuur, van het men-
schelijk zijn, het menschelijk besef en het menschelijk kunnen. 
Alle zakelijke differentiatie in het cultuurleven onderstelt de 
eenheid van het mensch-zijn. Het verschil in wereldbeschou-
wing en ook in alle roepingsbesef wortelt ten slotte in de op-
vatting, die men heeft van dit mensch-zijn. 
H O O F D S T U K VII 
CULTUURGEBIED EN GESCHIEDENIS 
Na de geschiedeniswijsgeerige beschouwingen van het vorige 
hoofdstuk keeren wij terug tot de meer geschiedenistheore-
tische. De eerste raakten de problemen welke het historisch 
karakter van het cultuurleven in het algemeen met zich brengt. 
Thans willen wij de theoretische quaestie behandelen, hoe de 
verhouding is van het geïsoleerde cultuurgebied tot de ge-
schiedenis, welke quaestie van bijzonder belang is voor het 
empirisch historicaal onderzoek. 
Allereerst behandelen wij de verhouding der politieke ge-
schiedenis tot die der andere gebieden (A). Hierbij sluiten 
wij een beschouwing aan over philologie en geschiedenisweten-
schap en de daarmede in verband staande quaestie van het 
waardeeren, de waardenanalyse en het verklaren (B). Ver-
volgens bespreken wij, hoe het historicaal onderzoek ook ge-
richt is op de betrekkingen tusschen de cultuurgebieden (C), 
welke de positie van de biographic en van de synthetische 
beschouwingswijze is (D) en tenslotte het probleem van de 
verhouding der systematische begripsvorming tot de kennis E' 
van het historisch concrete (E). 
A. De verhouding der politieke geschiedenis tot die der 
andere gebieden 
Al aanstonds kan opgemerkt worden, dat het historische 
nooit zelfstandig optreedt. Er lijn geen puur historische ver-
schijnselen, maar altijd is er iets, dat historisch is, m:a.w. dat. 
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wat overgebracht wordt, in historischen samenhang staat of 
^ich ontwikkelt, is lelf niet uitsluitend historisch, maar ook 
iets ander si Alle geschiedenis is cultuurgeschiedenis. Wanneer 
men nu de woordcombinaties overziet, waarin de term ge-
schiedenis voorkomt, als b.v. taalgeschiedenis, politieke ge-
schiedenis, rechtsgeschiedenis, literatuurgeschiedenis, kunst-
geschiedenis, rijst de vraag, wat hierin het historische voor 
functie heeft en hoe deze zich verhoudt ten opzichte van de 
beteekenis van het eerste lid der samenstelling. De in het 
eerste lid tot uitdrukking komende verscheidenheid kan 
samengevat worden onder het hoofd: cultuur. Maar wat is het 
tweede? Tot voor eenigen tijd viel dit zonder meer samen 
met politieke geschiedenis. Dit is een beperking, welke op 
geen anderen rechtvaardigingsgrond kan wijzen dan de oor-
sprong en traditie van het historicaal onderzoek. Vergeten mag 
echter niet worden, dat reeds HERODOTUS, de „vader der ge-
schiedschrijving", anders dan THUCYDIDES, in zijn geschied-
werk een gemengden schotel biedt, waarin behalve aan de 
politieke gebeurtenissen aan zeden, gewoonten en religieuze 
opvattingen en gebruiken aandacht gewijd wordt. 
Politieke geschiedenis onderscheidt zich o.m. hierdoor, dat 
het handelen, dat in betrekking staat tot een georganiseerd 
verband van stam of staat en de daarin bestaande groeps-, 
machts- en heerschappijverhoudingen, voor haar wezenlijk is. 
Vergelijkt men hiermede kunst- en rechtsgeschiedenis, dan 
merkt men onmiddellijk, dat daarin het op zich zelf staande 
geobjectiveerde (kunstvoorwerpen, rechtsinstellingen) in het 
centrum staan. 
De eerste staat thans niet meer alleen, maar naast andere 
„takken van wetenschap", welke zich als historicaal aandienen. 
Sinds den bekenden strijd over de vraag, politieke of cultuur-
geschiedenis, welke thans wel als beslist mag worden be-
schouwd, werd de noodzakelijkheid ingezien het terrein der 
geschiedeniswetenschap, zooals dit tot dusverre werd afge-
181 
bakend, te verbreeden. Deze strijd mag daarom beslist heeten, 
omdat zooveel toch wel vaststaat, dat, indien er zoo iets als 
cultuurgeschiedenis bestaat, de politieke daronder valt en een 
onderdeel er van uitmaakt. De staat is dus niet het eenige 
subject der geschiedenis, maar er zijn ook nog andere subjecten 
als de taal, het sociale, het recht, de kunst, het economische, 
de moraal en de religie. Dit is natuurlijk niet iets geheel 
nieuws, maar wel wordt het besef langzamerhand steeds meer 
levendig, dat het ongemotiveerd is onder geschiedenis uitslui-
tend politieke geschiedenis te verstaan en eigenlijk ten aan-
zien van de andere slechts van de toepassing der historische 
m e t h o d e te spreken.* Sinds er een krachtige beweging ont-
staan is tot wat men het fundeeren der geestes- of cultuur-
wetenschappen noemt en de belangstelling voor de andere dan 
politieke groeiende is met name voor wat betreft de eigen struc-
tuur van elk daarvan, wijzigt zich de constellatie steeds meer, 
zoodat het inzicht allengs steeds meer ingang vindt, dat het 
historische zelf zich niet principieel anders verhoudt ten op-
zichte van de politieke organisatie, verhoudingen en gebeurte-
nissen dan tot die der andere cultuurfactoren. Wanneer dus 
gediscussieerd wordt over het meer in het centrum staan van 
dezen of genen factor, hetzij de politieke, hetzij de economische 
kan dit nooit beteekenen, dat deze „meer" historisch zijn dan 
de andere, maar bedoelt men eigenlijk de onderlinge verhou-
ding der cultuurfactoren in het geheel van het cultuurleven, 
in het bijzonder dus de sterkte der determineering. 
Beschouwt men nu van hier uit RICKERT'S geschiedenis-
theorie, dan valt de tweeslachtigheid daarvan op, doordat 
hij tegelijkertijd de wetenschap der geschiedenis en de cultuur-
wetenschappen van uit een zelfde gezichtspunt „logisch" wüde 
fundeeren, zonder deze tweeërlei doelstelling streng gescheiden 
* Zoo verklaart ED. MEYER nog: „die politische Geschichte wird das 
Zentrum der Geschichte bleiben, so lange das menschliche Leben sein 
Wesen nicht vom Grund aus andern sollte". a. w. (1924), pg. 46. 
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te houden. Dit was voor hem niet mogelijk door zijn dualisme 
en de meening, welke hij toegedaan was, dat de splitsing der 
wetenschappen voortspruit uit de noodzakelijkheid der arbeids-
verdeeling, terwijl deze en het verschil der methoden slechts 
in laatste instantie te begrijpen zijn uit het wezen van het 
intellect en de verhouding tot de objecten van zijn kennis^. 
Dit dualisme van natuur en geschiedenis, berustend op dat 
van generaliseerend en individualiseerend, laat ook niet anders 
toe dan een duale indeeling der wetenschappen. Eenerzijds 
heeft hij een open oog voor de veelvoudigheid van het weten-
schappelijk leven en ook der fe i te l i jk gevolgde methoden, 
zoodat hij, althans in beginsel, geneigd is zijn systeem in deze 
richting „open" te houden. Dat neemt niet weg, dat hij er 
anderzijds steeds naar streeft elke wetenschap onder te bren-
gen onder het schema van individualiseerend en generalisee-
rend. Het zwakste punt is dan ook zijn classificatie der weten-
schappen. ^ 
Zoo zoekt hij de „norm-wetenschappen"uit een combinatie 
van dit schema met normatieve elementen te begrijpen. Daar-
bij gaat hij er ten onrechte van uit, dat zij wetenschappelijke 
normste l l ing tot taak hebben. Dat is een gevolg hiervan, 
dat hij deze niet als geheel zuiver empirisch wil beschouwen. 
De rechtswetenschap en de economie zijn volgens hem, voor 
zooverre zij geen geschiedenis of natuurwetten zoeken, met 
ethische bestanddeelen vermengd en staan derhalve met de 
philosophie als waarden-leer in verband. 
De consequentie van zijn theorie was, dat alle cultuur-
wetenschappen „historisch" zijn, juist door het waardemoment. 
Voor deze wetenschappen was slechts één methode passend, 
n.l. de op waarden betrekkende, individualiseerende. Werd 
dit waardemoment uitgeschakeld, dan was het onmiddellijk 
gevolg, dat de generaliseerende begripsvorming door middel 
1 a. w. (1921), pg. 473. 
2 Zie a.w., Kap. X: Die Klassifikation der Wissenschaften, pg. 465-473. 
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van soort- en wetsbegrippen toepasselijk werd. Eerst later werd 
het begrip der systematische cultuurwetenschappen door hem 
ingevoerd. 
Nog steeds bestaat dus onzekerheid omtrent de vraag wat 
het specifiek historische is. De geschiedeniswetenschap naar 
haar „stof" willende kenmerken, noemt hij haar een cultuur-
wetenschap. Waardoor onderscheidt zich echter de geschie-
deniswetenschap van die reeks van „historische" wetenschap-
pen, welke volgens RICKERT allen de individualiseerende me-
thode toepassen in verband met de cultuur als materiaal? 
B. Phüologie en geschiedenis; waardeeren, waardenanalyse 
en verklaren 
Door dit verbreeden van de basis en het vervallen van de 
alleenheerschappij is veelszins twijfelachtig geworden, in hoe-
verre de vroeger getrokken grenzen alsnog als juist erkend 
moeten worden. Ter nadere belichting en adstructie zij ge-
wezen op de wijze, waarop het terrein der philologie van dat 
der geschiedenis afgebakend wordt, een oud thema, dat zich 
uitnemend leent als toetssteen voor den stand van het inzicht. 
Om ons te dezer zake hier te orienteeren, zoeken wij een 
aanknoopingspunt in de wijze, waarop een groot historicus als 
ED. MEYER, die aan zijn groote verdiensten als onderzoeker 
deze heeft toegevoegd, dat hij, juist daardoor meer dan iemand 
anders daartoe competent, getracht heeft theoretisch tot 
klaarheid te komen over den aard van zijn veld van onder-
zoek, in een voor ruim 25 jaren gepubliceerde verhandeling 
hierover denkt. ^ Daarmede vergelijken wij dan wat MAX 
WEBER in zijn positieve critiek daarop als zijn meening heeft 
te kennen gegeven, waardoor wij als van zelf weer terugkeeren 
^ Deze verscheen voor het eerst afzonderlijk in 1902, daarna met aan-
vullingen in 1910. 
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tot het gewichtige princiep der betrekking op waarden. ^ Daar-
uit kunnen, zooals blijken zal, zeer leerzame conclusies ge-
trokken worden. 
ED. MEYER zoekt de philologie tegenover de geschiedenis-
wetenschap aldus te begrenzen, dat de eerste is het onderzoek 
van dat, wat is, in zooverre zij haar voorwerp niet als wordend 
en historisch werkend, maar als zijnde beschouwt. De geschie-
denis (se. de wetenschap daarvan) daarentegen vooronderstelt 
de kennis der bestaande toestanden evenzeer als die der alge-
meene vormen van het menschelijk leven in het algemeen. 
Haar voorwerp is niet het in een toestand verkeerende en 
blijvende, maar de beweging en de ononderbroken verandering. 
Daar de philologie haar voorwerp als zijnde beschouwt, is zij in 
staat een alzijdige behandeling daarvan te geven, anders dan 
de geschiedenis, welke dit alleen behandelt voor zooverre dit 
causale beteekenis heeft („historisch werkzaam" is). Dit is voor 
hem een reden om ook de biographic onder te brengen onder 
de philologie, omdat deze ook een behandeling van de geheele 
persoonlijkheid tot taak he'ift en niet slechts voor zooverre 
deze een historisch werkzame factor is geweest. ^ ED. MEYER 
gaat dus uit van de bovenvermelde typeering van het histo-
rische als het worden, waaraan hij het selectieprincipe van 
het historisch werkzaam zijn toevoegt. Dat hij onder philologie 
niet slechts literatuur- of taalgeschiedenis verstaat, blijkt uit 
zijn nadere omschrijving, waarbij hem ongetwijfeld slechts de 
klassieke philologie als voorbeeld voorzweefde, volgens welke 
zij een volledige interpretatie zoekt te geven, in de eerste plaats 
van literatuur en kunst, dan van de staatkundige en religieuze 
voorstellingen, van de zeden en opvattingen en tenslotte van 
de geheele cultuur van een als eenheid samengevat tijdperk. 
Zoo plausibel dit lijkt, zoo twijfelachtig wordt deze boedel-
^ Kritische Studiën auf dam Gebiet der Kulturwissensch. Logik. I. Zur 
Auseinandersetzung mit Ed. Meyer, a. w. (1922), pg. 215-265. 
2 ED. MEYER, a. w., pg. 66. 
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scheiding, wanneer men bedenkt, dat de philoloog zich niet 
beperkt tot wat genoemd zou kunnen worden een interpretatie 
van een text of ander cultuurproduct, zooals dit zich „sta-
tisch" vertoont, maar dit plaatst in den historischen samen-
hang, het ontstaan, de historische ontwikkeling en het voort-
leven er van nagaat. Niemand zal hem dit aanrekenen als 
een overschrijding van zijn eigenlijk gebied en eigenlijke taak. 
Het historische „gezichtspunt" mag wellicht aanvankelijk in 
de philologie weinig tot zijn recht gekomen zijn, van haar 
tegenwoordig ontwikkelingsstadium kan dit zeker niet gezegd 
worden. Doch, hoezeer dit „gezichtspunt" een beheerschende 
positie mag verkregen hebben, moet toch toegegeven worden, 
dat voor den „philoloog" het „hoe", dat, wat zijn ontwerp is, 
op den voorgrond staat. Dit is wel eenigszins, maar niet geheel 
te verklaren uit de omstandigheid, dat een of andere text zijn 
uitgangspunt is, waar omheen zich zijn historicaal onderzoek 
concentreert, zoodat deze het rustpunt en einddoel blijft, ter-
wijl dit veelal ontbreekt in een reeks van oorlogen of van 
handelingen en gebeurtenissen in het algemeen. Een soortgelijk 
verschil bemerkt men onmiddellijk, wanneer men MOMMSEN'S 
Römisches Staatsrecht legt naast diens Römische Geschichte 
of welke „staatsrechtelijk-historische" verhandeling ook naast 
een „politiek-historische". Men bemerkt dan duidelijk het 
onderscheid tusschen de juridische en politiek-historische 
„methode". De eene geeft meer analyse van instellingen, de 
andere meer van het handelen, dat aan deze georiënteerd 
kan zijn. 
De moeilijkheid in de grensbepaling der wetenschappen 
wordt vergroot doordat men te doen heeft met grootheden, 
wier grenzen niet altijd op analytische en zakelijke gronden 
uitgestippeld zijn. Zoo doende is het niet steeds duidelijk, of het 
b e s t a a n d e stadium zakelijk gegrond wordt, dan wel, geheel 
los daarvan, een afbakening wordt gegeven, waarnaar zij zich 
eventueel zouden hebben te richten. Ware wat ED. MEYER 
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dienaangaande hier opmerkt, juist, dan zou de historie alleen 
tot eigenlijke taak hebben den causalen samenhang op te 
sporen, wat hij aanduidt met het minder doorzichtige begrip 
„historische werkzaamheid", waarop terecht MAX WEBER en 
RicKERT critiek hebben geoefend. Deze causale samenhang 
of ontwikkeling zou dan tevens het historische in praegnanten 
zin zijn. Het zoo-zijn der verschijnselen, of — in zijn termino-
logie — van het zijnde, de toestanden, onderzoekt hij, indien 
hij dit zelf doet, niet als historicus, maar als socioloog, jurist, 
econoom, linguist, aestheticus, enz. 
Tot welk resultaat nu komt MAX WEBER in zijn critische 
bespreking van deze opvatting? Het was te verwachten, dat 
hij zich niet tevreden zou stellen met de typeering van het 
onderhavige verschil als behandeling van toestanden of van 
iets als „zijnde" en als „historisch" werkzaam. 
Om te beginnen met het laatste ontdekt hij daarin een ver-
warring van verschillende momenten, allereerst van „reëelen 
grond" (schakel van een historischen causalen samenhang) 
met kenmiddel, maar ook met dat, wat ons aan het voorwerp 
interesseert („op ons werkt") wegens het onvergelijkelijke en 
individueel eigenaardige, waardoor het een voorwerp van 
waardeering uitmaakt, zooals dit bij literaire producten en 
kunstuitingen het geval is. 
Aldus stelt hij interpretatie of duiding tegenover causale 
verklaring. Voor deze interpretatie komen nog geheel andere 
feiten in aanmerking dan voor de geschiedenis, welke n.l. noch 
schakels van een causale keten, noch kenmiddel daarvoor 
zijn \ 
De interpretatie van dat, waarvan hij als voorbeelden noemt 
de brieven van GOETHE, „Das Kapital" van MARX, de Faust, 
de Orestie, de Sixtijnsche kapel en de bergrede, omschrijft hij 
nader als waarden-analyse. Ook deze kan zich daarbij niet 
bepalen, maar om volkomen het door haar gestelde doel te 
1 MAX WEBER, a. w., pg. 249. 
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bereiken, is zij genoodzaakt de causale voorwaarden („milieu", 
concrete gebeurtenissen, constellatie, enz.) op te sporen en in 
rekening te brengen om op deze wijze deze „voorwerpen" eerst 
werkelijk te verstaan. 
Wat houdt zulk een waarden-analyse volgens MAX WEBER 
in? Dit is een cardinaal punt. Zooals bekend is, gaat RICKERT 
uit van de scherpe scheiding tusschen practische waardeering, 
waarvan het voornaamste kenmerk is, dat zij óf een positieve 
of een negatieve positiekeuze inhoudt en theoretische betrek-
king op waarden. De draagkracht van dit laatste principe is 
nog steeds in het geding en behoort tot dat gedeelte van 
RICKERT'S theorie, hetwelk de minste instemming vindt, be-
halve bij MAX WEBER, die het consequent in toepassing heeft 
gebracht en ook theoretisch het meest klare inzicht in den 
zin en strekking ervan bezit, wat van de critici, die het ver-
werpen, niet steeds gezegd kan worden. Hij is een der weinigen 
geweest, voor wien het geen dogma of zinledige phrase is 
geweest of een ideaal, dat practisch niet uitvoerbaar was: 
hij begroette het zelfs als het eenige beginsel, dat het mogelijk 
zou maken, de geschiedkunde tot den rang van een wetenschap 
te verheffen. Niet alleen heeft hij de beteekenis er van nader 
ontwikkeld en verdedigd in zijn schitterende cultuurtheore-
tische en methodologische verhandelingen, maar ook in zijn 
sociologische, economische en godsdiensthistorische werken 
met ijzeren consequentie zoeken door te voeren. 
Niet zonder beteekenis is, dat het hiermede samenhangende 
beginsel van de „Wert-freiheit" der wetenschap, voorgestaan 
door MAX WEBER, SOMBART, VON WIESE e.a., wat den oor-
sprong betreft, in verband staat met den strijd over de ver-
houding tusschen „sociale politiek" en „sociale wetenschap-
pen" (in het bijzonder de economie) en dus, gezien dezen ach-
tergrond, tot doel heeft de wetenschap te onttrekken aan den 
feilen partijstrijd, welke niet anders schijnt toe te laten dan 
een positief belijden en aanvaarden van eigen standpunt en 
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een verwerpen van het daarmede niet ten volle overeenstem-
mende of een compromis, terwijl de werkelijkheid geheel over-
eenkomstig dit standpunt wordt geïnterpreteerd en vooral 
gewaardeerd. 
Wat wil dit „betrekken op" zeggen? Niet „betrekken op 
een algemeen begrip", zooals wel gedacht is, tot welke meening 
men gebracht werd door de voorbeelden van algemeene cul-
tuurwaarden, die RicKERT geeft, n.l. staat, kunst, religie, 
wetenschappelijke en economische organisatie. Dit is natuur-
lijk niet zijn bedoeling geweest, zooals hijzelf en MAX WEBER 
uitdrukkelijk opmerken. Een waarde van algemeene ( = uni-
verseele) b e t e e k e n i s i s iets geheel anders dan een algemeen 
begr ip , zoo zegt laatstgenoemde. Maar wat beteekent dit 
principe dan? Men moet het principe geheel bezien vanuit het 
uitgangspunt: de methodische gezichtspunten geven den door-
slag tot ordening van het materiaal en niet de zakelijke orde-
ning. Deze gezichtspunten bestaan in het betrekken op alge-
meene waarden, welke niet limitatief vermeld worden. Be-
slissend als zij zijn voor de begrenzing, zijn zij aan historische 
verandering onderhevig. 
Het principe beoogt dus een antwoord te geven op de vraag, 
wat het beteekent, wanneer ik zeg, dit of dat behoort tot 
de religie of tot het economische; en op grond waarvan men 
feiten, zoowel gebeurtenissen als handelingen, afzondert, wan-
neer men de „economische toestanden" b.v. in het Romeinsche 
rijk wil onderzoeken. Men doet dit in dien zin, dat door het 
opmerken van de beteekenis van een verschijnsel voor zulk 
een algemeene waarde een verdeeling in het chaotisch gebeuren 
gebracht wordt. Van het aanvankelijk geveld waardeoordeel 
schrijdt men dan vervolgens voort tot het theoretisch betrek-
ken op waarden, of, zooals MAX WEBER het omschrijft, „aus 
dem Stadium des aktuellen Bewertens in dasjenige der theo-
retisch-interpretativen Ueberlegung der möglichen Wertbe-
ziehungen". ^ 
^ MAX WEBER, a. w., pg. 252. 
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Het raakt deze waarden-interpretatie niet, dat men dat, wat 
men analyseert voor zich persoonlijk als „ongeldig" afwijst. 
Toch is met de onontbeerlijke taak der interpretatie, welke een 
eigen waarde bezit als het „verstaan" tegenover het „verklaren" 
de grens bereikt van wat in „logischen" zin, „historische" 
arbeid genoemd kan worden en ook wordt daarin eigenlijk 
de grens overschreden van wat empirisch genoemd wordt en 
de sfeer der waarden betreden, welke heteronoom is ten op-
zichte van het empirisch-historische en de zich daarmede bezig 
houdende beschouwing. ^ 
Het principe der betrekking op waarden moet, wij merkten 
het reeds op, niet het minst beschouwd worden als een poging, 
ook in de cultuurwetenschappen algemeengeldige en objec-
tieve kennis te verkrijgen. Het waardeeren kan daarop geen 
aanspraak maken. Het behoort tot het gebied van het prac-
tische leven en tot dat der wijsbegeerte als opbouw eener 
levensbeschouwing, ook tenslotte tot het eerste stadium van 
het wetenschappelijk bezig zijn, maar het vellen van waar-
deeringsoordeelen behoort niet tot de competentie van de 
wetenschap zelve. Derhalve heeft zij zich bij den voortgang 
daarvan te onthouden. 
Nu kan niet ontkend worden, dat tot het doen spreken van 
de verschijnselen een bezonnenheid, ontvankelijkheid en 
„openstaan" daarvoor aan de zijde van den onderzoeker ver-
eischt is, welke elk voorbarig positief en negatief waardeeren 
doet onderdrukken. Vooral wanneer dit negatief is, is het ge-
vaar groot, dat daarmede het dieper inzicht niet gebaat wordt. 
Want daar de interesse zich richt naar het positief en negatief 
balanceeren der waardeering, beteekent dit veelal het einde 
van de interesse en van het zich bezighouden met iets. Wan-
neer deze positief uitvalt, dreigt weer het gevaar voor over-
schatting, maar de mogelijkheid tot dieper doordringen wordt 
daardoor niet ontnomen. Daarbij komt nog, dat het beoor-
^ MAX WEBER, a. w., pg. 247 en 486. 
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deelen veelal van buiten af geschiedt, volgens een maatstaf, 
welke de onderzoeker aan persoonlijk inzicht of ervaring of 
ook in het algemeen aan zijn eigen tijd ontleent. 
Dit zou alles toegelicht kunnen worden met gevallen aan 
het practisch historicaal onderzoek ontleend. Zoo b.v. met het 
oordeel, door MOMMSEN over CICERO uitgesproken, dat langen 
tijd diens reputatie als staatsman sterk drukte of met de 
waardeering van de Romeinsche poëzie en kunst of nog alge-
meener met de niet gelijk blijvende waardeering der Oudheid 
en den weerslag daarvan in de beoefening der klassieke philo-
logie. Deze bezonnenheid, welke maakt, dat als waardevol 
erkend wordt, wat iemand voor zich persoonlijk zou afwijzen, 
het positieve in het gegevene doet opmerken en liefdevol be-
schrijven ook al is iets hoogers denkbaar of iets anders meer 
overeenkomstig iemands aanleg, richting van sympathie en 
eigen strevingen, is een wezenlijk vereischte voor eiken histo-
ricus, wil hij inderdaad het objectieve doel bereiken, de onbe-
perkte, nooit volkomen te schematiseeren veelheid der moge-
lijkheden, welke in de historische werkelijkheid verwerkelijkt 
zijn, naar haar eigen aard en wezen leeren kennen. Daardoor 
behouden fouten, misslagen en dwalingen, zelfs kuiperijen, 
bekrompenheid en onkunde de belangwekkendheid van het 
menschelijke. Wij stuiten hier op een niet te elimineeren ver-
eischte van een bewogenheid, fijne intuïtie en ontvankelijk-
heid voor het telkens anders zijn der historische verschijnselen, 
welke de stuwkracht zijn van alle niet minder geboden zake-
lijkheid. Het inzicht, dat langs dezen weg verkregen wordt, 
wordt inderdaad veelszins afgesloten door een botweg waar-
deeren, dat als zoodanig nog niet samenvalt met inzicht of 
daarvan de rijpe vrucht is. Er is een oordeel over waarden, 
waardeeringen en intenties, dat niet identiek is met een waar-
deeringsoordeel. Men kan zich verre verheven gevoelen boven 
de primitieven, deze waardeeren als wezens, die geen menschen 
zijn in den vollen zin, welken de beschaving van Europa daar-
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aan pleegt te verbinden, hun bevangen zijn in waan, bijgeloof 
en onkunde ridicuul vinden, maar ook kan men deze en soort-
gelijke sentimenten en waardeeringen onderdrukken en zich 
verdiepen in hun levens- en denkwijze. In welke dezer twee 
gevallen het weten rijker en vollediger is, behoeft niet gezegd 
te worden. 
Hiermede is nog slechts een enkele zijde belicht. Wij krijgen 
verder hierbij te doen met het niet zoo gemakkelijk duidelijk 
aan te geven verschil tusschen dat, wat tot het gegevene be-
hoort (de „feiten") en de waardeering. Tot dit gegevene kun-
nen ook de qualificaties gerekend worden van gebeurtenissen, 
handelingen en personen. Is dat dan niet waardeeren? Wij 
ontvangen hierop van RICKERT het antwoord, dat dit qualifi-
ceeren inderdaad niet daaronder valt, omdat dit tot de theore-
tische beschrijving van feiten behoort, dus van feitelijken aard 
is. Juist dit is een zeer moeilijk punt, Want waar ligt de grens 
van het qualificeeren en het positief of negatief waardeeren, 
het „theoretische" en het „practische"? RICKERT rekent het 
qualificeeren van een handeling als een misdaad tot het 
feitelijke, MAX WEBER echter noemt ergens het brandmerken 
van den stichter der Mormonenbeweging als een oplichter en 
bedrieger een waarde-oordeel, dat misschien juist, maar niet 
geheel zeker is, in elk geval buiten de competentie van den 
historicus valt. 
Hoewel de terminologie afwijkt van de door RICKERT en 
MAX WEBER gevolgde, zouden wij het eerste willen noemen 
het vellen van een oordeel over waarden en waardeeringen, 
het laatste het vellen van een waardeeringsoordeel. Een waar-
deeringsoordeel is centraal, hetzij dat het in den aanvang 
spontaan, hetzij uiteindelijk wordt geveld door den onder-
zoeker of beoordeeler. Ten opzichte van dezen is het een af-
werende of een aanvaardende beweging. Zij is beheerschend 
voor het geheel van wat onderzocht of beoordeeld wordt. Een 
enkele volzin, uitroep of geste is daarvoor voldoende. Een 
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positiekeuze is rechtstreeks vóór of tegen. Nu kan men zich 
deze keuze gemotiveerd denken door een langdurig overwegen 
van het vóór en tegen. In dit overwegen komen qualificatie-
oordeelen over waardeeringen en intenties voor van verschil-
lende momenten, welke ons voorkomen zakelijk te zijn — 
„theoretisch" — en het eindoordeel — het „practische" — 
wel beïnvloeden, suggereeren, maar zelf geen practische 
positiekeuze inhouden. Een volgende stap is, dat de strekking 
van dit overwegen niet is een waardeeringsoordeel voor te 
bereiden of dit nader te adstrueeren, maar voorbereiding van 
het causale duiden. Zoo wordt het, naar wij meenen, door 
RicKERT en MAX WEBER bedoeld. Het causale duiden wordt 
dan geacht het eigenlijke deel van den historicalen arbeid 
te zijn. 
Dit onttrokken zijn aan den „strijd van het willen en waar-
deeren" door het opheffen van het waardeeringsoordeel brengt 
„historische" distantie met zich, welke een onbevangen oordeel 
mogelijk maakt. De onderzoeker bewandelt niet den gulden 
middenweg tusschen de partij-standpunten van positief en 
negatief, omdat zulks niet mogelijk is. Hij treft zulk een 
positieve of negatieve positiekeuze aan, maar heft deze voor 
zich zelf op. Dit vereischt discipline en wordt vaak inderdaad 
alleen bereikt, wanneer men dit stadium is te „boven" ge-
komen, wanneer de stand van zaken iemands persoonlijke 
opvattingen en levenshouding niet of niet meer raakt en het 
verschijnsel slechts voor hem „interessant" is en „van be-
teekenis" of dat geworden is met het oog op „mogelijke" en 
„werkelijke" waardeeringen. 
Het positief en negatief waardeeren en het causale duiden 
loopen echter niet zóó vreedzaam parallel of leiden niet zulk 
een gesepareerd bestaan, het eerste in de sfeer van het prac-
tisch leven en in dat der wijsbegeerte, het laatste in de sfeer 
der wetenschap, dat er geen wisselwerking zou zijn. In dit 
empirische causale duiden kan een distantie opgesloten liggen. 
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welke een positief waardeeringsoordeel uitsluiten en een per-
soonlijk negatief noodwendig impliceeren. Zoo doende is dit 
opheffen van de positiekeuze vaak slechts schijnbaar. Wan-
neer MAX WEBER het optreden en de gedachten van Christus 
in verband brengt met „analoge gevoelstoestanden" van „cha-
rismatische" personen, komt dit causale duiden ons alleen 
denkbaar voor van uit een negatieve distantie, welke een niet 
erkennen van de uitzonderlijke positie der Christusfiguur 
iuhoudt. ^ 
Bij de beoordeeling van dit principe moet dus wel degelijk 
rekening gehouden worden met de mogelijkheid van deze 
consequentie in bepaalde gevallen. Of deze eventueel „onuit-
gesproken" vooronderstellingen zoo wezenlijk zijn, dat het 
daarmede staat of valt, zouden wij niet zonder meer durven 
beweren, daar deze zeer wel van louter individueel persoon-
lijken aard kunnen zijn, welke meer of minder in staat stellen 
tot zulk een zakelijke beschouwingswijze. Wij raken hier 
eigenlijk weer het probleem van het historisme. Daarbij voegt 
zich deze gewichtige omstandigheid, dat zeer veel zal afhangen 
van wat wij onder causale duiding hebben te verstaan, welke 
in den gedachtengang van MAX WEBER correlaat is met het 
empirisch onderzoek naar zijn wezenlijke taak en doelstelling. 
Zoo hebben wij gezien, dat waardeninterpretatie en causale 
verklaring volgens dezen kenmerkend zijn voor de methode der 
cultuurwetenschappen. Het specifiek historische schuilt in het 
laatste. Aldus worden door deze twee begrippen die van 
ED. MEYER, te weten „onderzoek van toestanden" en van „het 
worden" en het „historisch werkzame" vervangen. 
Zoowel interpretatie als verklaring zijn echter vereischt bin-
nen elk cultuurgebied. Let men op de klassieke philologie als 
wetenschap van een beschavingseenheid, wortelend in een 
humanistischen oorsprong, welks idee van een eenheid te zijn 
gevoed wordt door opvoedings- en ontwikkelingsidealen, dan 
^ Wirtschaft u. Gesellschaft, pg. 140 v. v. 
13 
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bemerkt men, dat zij de vóór- en nadeelen van een centrale 
cultuurbeschouwing biedt. Feitelijk is zij een conglomeraat, 
wat steeds sterker aan den dag treedt door een toenemend 
scheidingsproces, dat zich voltrekt. 
Zooals ED. MEYER het voor theoretisch onjuist houdt, dat 
de oude geschiedenis (bedoeld is de politieke) niet met de 
nieuwe verbonden wordt, maar ondergebracht onder de philo-
logie, kan dit van schier elk onderdeel gezegd worden. Antieke 
en moderne kunstgeschiedenis worden steeds meer als een 
eenheid beschouwd. Het Romeinsche en Grieksche recht komt 
voor rekening van den rechtshistoricus, de economische ge-
schiedenis voor die van den econoom, het Grieksche denken 
wordt onderzocht door den wijsgeer, de antieke moraal en 
ethiek door den ethicus, de religie door den godsdienst-
historicus, de Grieksche en Latijnsche taal door den linguist, 
zoodat voor den philoloog nog rest de literatuurgeschiedenis, 
terwijl hij zich na deze terugdringing tot een klein gebied kan 
troosten met de gedachte, dat zijn exacte methode het eigen-
dom is geworden van eiken historicus, zoowel van den jurist 
als van den econoom. 
Zoo is de oorspronkelijke eenheid uiteengevallen in een 
veelheid, wat toe te juichen is als een staal van goed isoleeren, 
te betreuren, omdat het gevaar dreigt, dat de nauwe onder-
linge betrekkingen in het geïsoleerde minder tot haar recht 
komen. De beschouwing van een cultuurkring als een eenheid 
komt in vereeniging met de practijk van opvoeding en onder-
wijs in botsing met de tendenties der wetenschapsontwikkeling. 
C. De betrekkingen tusschen cultuurgebieden 
In ieder geval versterken ons zoowel de uiteenzettingen van 
ED. MEYER als die van MAX WEBER in de overtuiging, dat 
van geschiedenis in wetenschappelijken zin slechts gesproken 
kan worden, wanneer dit nader bepaald wordt door een gebied. 
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dat uit de cultuur als een geheel geïsoleerd wordt \ Hoewel 
nu zeer sterk de nadruk gelegd wordt op dit zakelijk isoleeren, 
wil dit niet zeggen, dat het historicaal onderzoek zich beper-
ken moet tot het aldus verkregen gebied. Want het is geen 
op zich zelf staande grootheid, maar het onderstelt de andere 
modaliteiten en factoren en zoo zal het onderzoek zich tevens 
moeten richten op het concreet onderzoek der betrekkingen. 
Bij de nadere toelichting hiervan beperken wij ons tot het 
aangeven van enkele hoofdlijnen en dat alleen van enkele 
gebieden. 
In de politieke geschiedenis heeft men behalve het concreet 
onderzoek van de individueele machts- en heerschappijverhou-
dingen, welke bestaan tusschen en binnen groepen en personen 
in het kader van verschillende organisatievormen in staats-
verband, de invloed en beteekenis dezer verhoudingen en 
organen op het recht, het economisch en wetenschappelijk 
leven. Dit groepsleven in staatsverband wordt mede bepaald 
door wat wij kortweg geographische en biotische voorwaarden 
zouden willen noemen (gesteldheid van land en bodem, ras-
senbiologie). Omgekeerd heeft men den invloed van nationali-
teitsbesef, economische verhoudingen, het geobjectiveerde 
recht en rechtsopvattingen en wetenschappelijke inzichten op 
het staatsieven. 
In de rechtsgeschiedenis richt het onderzoek zich naar dat, 
wat in een bepaalde groep en in een bepaalden tijd als positief 
recht geldt. Doch ook hoe dit bepaald werd door de politieke 
verhoudingen en gebeurtenissen. 
Wat de taalgeschiedenis betreft concentreert zich de aan-
dacht allereerst op de structuur van een positieve taal; deze 
wordt ontleed. Hoe deze aldus is ontstaan en welke klankwet-
ten daarin functionneeren, wordt nagegaan. Doch ook hoe 
daarbij wijzigingen en verhoudingen der sociale structuur zich 
^ Dit bleek ook van groote beteekenis te zijn voor het ontwikkelings-
begrip. 
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doen gelden \ Verder wordt de beteekenis der woordvorming 
en het gebruik voor het tot uitdrukking brengen van zedelijk 
inzicht^ en rechtsopvattingen en de taal en stijl der dichters 
onderzocht. Het denken in het algemeen en in het bijzonder 
het wetenschappelijke en wijsgeerige gaat niet buiten de taal 
om. Integendeel is de structuur en woordenschat van een taal 
van niet te onderschatten beteekenis. De verhouding tusschen 
denken en spreken wordt door elk der daarop betrokken 
wetenschappen naar haar wederkeerigheid onderzocht. Dit be-
hoeft niet slechts in het algemeen te geschieden, maar juist 
geheel concreet, door algemeene gezichtspunten geleid, bij deze 
of gene taal, bij dezen of genen denker". 
Het zijn vooral de betrekkingen der economische verschijn-
selen, welke even interessant zijn als moeilijk. De eenzijdig-
heid der economische geschiedenisinterpretatie is al te vaak 
door de critiek in het licht gesteld en de zwakke basis der grove 
generaliseering is zoo klaar blootgelegd, dat daarop niet nog-
maals uitvoerig gewezen behoeft te worden. Dat neemt niet 
^ Merkwaardig is in meer dan één opzicht deze uitspraak van den 
grooten linguist MEILLET: „Il ne faut pas dire qu'on soit par la ramene 
a une conception historique et qu'on retombe dans la simple conside-
ration des faits particuliers, car s'il est vrai que la s t r u c t u r e 
s o c i a l e e s t c o n d i t i o n n é e p a r l ' h i s t o i r e , ce ne sont jamais 
les f a i t s h i s t o r i q u e s e u x - m ê m e s , q u i d é t e r m i n e n t 
d i r e c t e m e n t l es c h a n g e m e n t s l i n g u i s t i q u e s ; ce sont 
les c h a n g e m e n t s de s t r u c t u r e de la s o c i é t é qui seuls 
peuvent modifier la condition d'existence du langage. 11 faudra deter-
miner a quelle structure sociale répond une structure linguistique donnée 
et comment, d'une maniere générale, les changements de structure 
sociale se traduissent par des changements de structure linguistique". 
(A. JVIEILLET, a. w., pg. 17-18. Spat. v. ons). 
2 B.v. de kristalliseering van het ethisch inzicht rondom het woord 
„geweten" (awetStjoig, conscientia), het woord „beroep" en „roeping". 
^ Zie H. J. Pos, a. w.; H. LEISEGANG, a. w.; de monographieën over 
woorden en hun beteekenis-ontwikkeling (b.v. agsmj) bij de vóór-
Socratici en bij Plato; F. TÖNNIES, a. w. (1906). 
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weg, dat de beneden-bovenbouwspeculatie van het Marxisme 
er toe heeft gebracht, meer beteekenis te hechten aan dezen 
factor in zijn werking op de andere. Behalve dat deze betrek-
kingen als verhouding van beneden- en bovenbouw wordt aan-
geduid, is er ook die van het niet en wel zelfstandig variabel 
zijn. Zijn de economische verhoudingen, met name die der pro-
ductie en goederenverdeeling, welke de klassenvorming be-
heerschen, het meest duurzaam en grijpbaar, en beteekent een 
wijziging daarin een ommekeer in al het andere? TROELTSCH 
en TöNNiES meenen deze betrekking aldus te moeten opvatten. 
Inderdaad doen de economische dwang, instellingen, verhou-
dingen en opvattingen zich gelden tot in het ethische en reli-
gieuze leven. De kunstproductie en kunstverspreiding worden 
mede bepaald door het goed gesitueerd zijn van bepaalde klas-
sen en sociale lagen. De slavenarbeid in Griekenland heeft den 
contemplatieven inslag in de levenshouding der Grieken moge-
lijk gemaakt, maar dezen niet alleen en noodwendig als gevolg 
in het leven geroepen \ Maar omgekeerd kan een bepaalde 
ethisch-religieuze levenshouding een machtige drijfkracht zijn, 
die een economische ontwikkelingstendentie hetzij bevor-
dert, hetzij remt. Het zich handhaven van economische ver-
houdingen geschiedt vaak door de religieuze sanctie van het 
traditioneel bestaande. 
Zoo zeer het in strijd met de waarheid is in alle levens-
en wereldbeschouwing een weerspiegeling van het economische 
leven te zien, zoo onloochenbaar is het, dat vaak een levens-
opvatting en handelingsmaximen gehandhaafd en gepropa-
geerd worden door klassen en sociale lagen, welke daarbij 
middellijk geïnteresseerd zijn. Deze interesse vloeit dan voort 
uit economische belangen, welke met het handhaven ervan 
^ Dat overigens behalve op dit punt omtrent de beteekenis van den 
slavenarbeid in het algemeen verschillende onjuiste opvattingen heer-
schen, leert de verhandeling van ED. MEYER over: Die Sklaverei im 
Altertum, a. w. (1924), pg. 171-212. 
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gemoeid zijn. Evenmin als het feit, dat vaak gehandeld wordt 
onder socialen dwang en zuiver en alleen met het oog op het 
oordeel van omgeving en toeschouwers er toe mag verleiden 
alle ethische opvattingen en gedragingen te verklaren als een 
product daarvan, evenmin mag dit middellijk geïnteresseerd 
zijn van sociale lagen bij een bepaald wereldbeeld er toe bren-
gen dit uit deze interesse te verklaren of het in stand blijven 
steeds alleen uit dit motief te duiden. De gecompliceerdheid 
der motieven in het historisch proces laat zich niet aldus ver-
eenvoudigen \ 
D. Biographie en synthetische cultuurheschouwing 
De zooeven besproken gebieden bestaan niet onafhankelijk 
van den mensch. Zij zijn slechts bestaanbaar door het denken, 
handelen en verwerkelijken, het optreden, de samen- en tegen-
werking van menschen. Het individueel- en algemeenmensche-
lijke van persoon, familie en groep doordringt het zakelijk 
geïsoleerde, dat daarvan veelszins een weerkaatsing is. 
Naast de geschiedenis van een gebied heeft men dus de 
biographie, welke het leven van een mensch analytisch onder-
zoekt, nagaat, hoe diens beleven en handelen door de traditie 
bepaald is, welke positie deze daar tegenover heeft ingenomen 
en zijn inwerking op het historisch gebeuren. Zoo vindt het 
meest heterogene zijn eenheid in het mensch zijn en het men-
schelijk beleven. Biographie onderstelt inzicht in het wezen 
van het mensch zijn en het algemeen menschelijke, dat in de 
levenservaring gegrepen wordt. Deze kennis van het mensch 
zijn kan afzonderlijk tot thema gesteld worden in de anthro-
pologie. 
Het systematisch inzicht van den biograaf te dezer zake gaat 
in in het concrete kennen van dezen of genen historischen 
mensch. Deze is een staatsman, een partijleider, een reformator, 
1 Zie K. MANNHEIM, a. art. (1925), pg. 577-652, vooral pg. 642-648. 
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een mysticus, een dichter, een wetenschappelijk of wijsgeerig 
denker, een leider op het gebied van handel en industrie. Door-
gaans is het dus in verband met een of ander cultuurgebied 
en de daarop betrokken praestaties, welke zoowel aanwijzing 
zijn voor de selectie als heenwijzing voor de beschouwende 
ontleding. Een biographie van PLATO wordt geheel beheerscht 
door diens praestaties als denker en zijn plaats in het Griek-
sche denken, van GOETHE door diens praestaties als dichter, 
van BISMARCK als staatsman, van NAPOLEON als veldheer, ver-
overaar en heerscher. 
Tegelijkertijd is de biographie een aanvulling op de een-
zijdigheid van het isoleeren van een cultuurgebied, dat steeds 
in zooverre kunstmatig blijft, dat het een enkele zijde uit de 
volle werkelijkheid uitlicht. 
Het leven van een mensch wordt niet geheel gevuld met 
wat hij op een bepaald gebied praesteert; het valt ook geens-
zins samen met die praestaties. Het is een kruispunt van 
belevingen, gedachten, strevingen en handelingen, een ver-
werken van het cultuurbezit als eenheid in meer of minder 
grooten omvang (hoe dit en wat daarvan in het concreet besef 
praesent is, is vaak een moeilijke interpretatiequaestie), een 
leiden en geleid worden, een bepaald worden in zijn handelen 
door motieven, welke een weerspiegeling zijn van de geestes-
gesteldheid en de stroomingen van zijn tijd. In het gemeen-
schappelijk cultuurbezit schemert het algemeen menschelijke 
door, maar ook in de individueel menschelijke reactiewijzen, 
welke door dit bezit bepaald worden en op haar beurt bepalend 
daarop inwerken. 
Heeft men eenerzijds de biographie, anderzijds is er nog 
de synthetische beschouwing van een cultuurkring of tijdperk, 
b.v. van de Oudheid (klassieke philologie) en van de Middel-
eeuwen. Beide, de biographie en de synthetische cultuurbe-
schouwing bezitten punten van overeenkomst, waardoor zij ge-
steld kunnen worden tegenover het historicaal onderzoek van 
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een cultuurgebied. Beide leggen den nadruk op een centrale 
eenheid, de eerste op die van het leven van een individu, de 
laatste op die van de cultuur van een kring of periode als geheel. 
Deze zoekt ook den steun van haar analysen in imponderabilia 
als de signatuur of den geest van een tijd, het overeenkomstige 
in de cultuuruitingen en den samenhang in de tendenties over 
de geheele linie. Zoo kan men het innerlijk verband beschou-
wen tusschen de vergemakkelijking van het sociale verkeer der 
menschheid in den modernen tijd door de vorderingen der 
techniek en de wijzigingen in het overzicht en in den horizon 
der menschen en der volken, de internationale samenwerking 
en het veldwinnend eenheidsstreven in volkenbond en elders. 
E. Systematische begripsvorming en de kennis van het 
historisch-concrete 
Wij zouden de bespreking over de verhouding van cultuur-
gebied en geschiedenis en de taak der geschiedeniswetenschap 
niet willen beëindigen zonder heengewezen te hebben naar een 
probleem, welks behandeling wel buiten onzen opzet, maar 
dat toch binnen den kring van ons onderwerp ligt en dan ook 
reeds meer dan eens werd aangeraakt. Gemeenlijk onderscheidt 
men binnen de geestes- of cultuurwetenschappen tusschen 
systematische en historische wetenschappen of ook tusschen 
algemeene historiographie en systematisch-theoretische weten-
schappen, welke historische „afdeelingen" bezitten, die de 
historische methode toepassen. Niet zelden stelt men zich een-
voudig tevreden met deze indeeling, zonder de voor de hand 
liggende vraag te beantwoorden, hoe de verhouding is tusschen 
de systematische begripsvorming en de kennis van het con-
crete in verband met het gebied, waarop deze betrokken zijn. 
Niet bevredigend lijkt het ons toe, wanneer men de oplos-
sing aldus formuleert, dat wederzijds hand- en spandiensten 
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verricht worden door uitwisseling van resultaten. Het gaat er 
immers om te weten, hoe, waardoor en in hoeverre deze uit-
wisseling mogelijk is. 
In het algemeen kan de systematische en theoretische be-
gripsvorming den historicus niet bekoren, hoewel in dit op-
zicht wel een kentering valt te bespeuren. De historicus, ge-
richt als hij is op het bijzondere en concrete, verlangt onmid-
dellijke aanschouwelijkheid en plastische uitbeelding, een 
reproductie van de intimiteiten van het werkelijke historische 
leven in zijn bloesemende frischheid, een doordringen in het 
concrete en geen abstracties. Vandaar zijn afkeerigheid van de 
starheid der systematische begripsvorming en de onbewege-
lijkheid der door deze ontlede categorieën. Hij beaamt liever 
de uitspraak van RANKE, dat abstracte en bleeke begrippen 
als aristocratie en oligarchisch-militaristische staat geheel 
ontoereikend zijn om intieme kennis te geven van het werke-
lijke staatsieven van Sparta. Nu kan men hiermede volkomen 
instemmen en toch van meening blijven, dat de beteekenis 
dezer systematisch-theoretische begripsvorming niet onder-
schat moet worden. Wetenschap is nu eenmaal aangewezen op 
begripsvorming en geen middel mag ongebruikt gelaten wor-
den om deze zoo zuiver, weigeleed en weldoordacht mogelijk te 
doen zijn. Het behoeft trouwens wel niet documentair toe-
gelicht te worden, dat in vrijwel elk historisch geschrift syste-
matisch-theoretische begrippen en waarheden gebezigd worden. 
Meer waarde heeft zeker een beroep op twee zoo uiteen-
loopende onderzoekers als DILTHEY en MAX WEBER, welke 
evenwel hierin overeenstemmen dat, terwijl zij uitdrukkelijk 
het kennen van het eenmalige en individueele der historische 
werkelijkheid als doel van het historicaal onderzoek stelden, 
toch het hunne hebben gedaan om het systematisch weten als 
middel daartoe bewust te gebruiken. 
Hiervan getuigt deze belangrijke uitspraak van den eerst-
genoemde: „Das Verstehen des Singularen ist nur möglich 
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durch die Prasenz des generellen Wissens".^ Dit komt o.m. 
ook uit in de beteekenis, die hij aan algemeene waarheden 
toekende: „In diesem Fortgang", zoo zegt hij, „fordert solche 
Erweiterung immer allgemeine Wahrheiten zur Durchdrin-
gung dieser Welt des Einmaligen"." 
Bij MAX WEBER concentreert zich deze gedachte rondom 
zijn vorming van „Ideal-typen" en zijn opvatting omtrent 
sociologie. 
De verhouding moet nu niet aldus opgevat worden, dat 
men bij de systematisch-theoretische begripsvorming met een 
zekere willekeur en vrijheid kan omspringen met de historische 
feiten. Dat deed b.v. BÜCHER in zijn fascineerende constructie 
van het verloop der economische ontwikkeling. Ten onrechte 
beriep hij er zich op, toen van den kant der historici bezwaren 
daartegen werden ingebracht op grond van historische feiten, 
dat hij geen geschiedenis, maar theorie had willen geven. 
Naar wij meenen is het voorts ook niet zoo, dat beide naast 
elkander staan. Veeleer zijn beide betrokken op een zelfde 
geïsoleerd cultuurgebied. Voor elk afzonderlijk zou nu nage-
gaan moeten worden, hoe de verhouding is. 
Zoo het systematisch-theoretisch begrippenapparaat, het-
welk in de rechtsdogmatiek steekt, welke georiënteerd is naar 
het geldende positieve recht en de toepassing daarvan in de 
rechtsgeschiedenis. Hier evenals in de economie heeft men nog 
dezen factor, dat de wetenschappelijke studie tegelijkertijd 
practisch gericht is. Behalve het systematisch theoretische, de 
positief-rechtelijke dogmatiek en de rechtsgeschiedenis heeft 
men tenslotte de rechtsphilosophie in ruimeren zin, uiteen-
vallend in rechtstheorie en rechtsphilosophie in den engeren 
zin. De rechtstheorie is in het bijzonder gericht op den aard 
en de onderstellingen der systematisch-theoretische begrips-
vorming. 
1 a. w., Bd. Vil, pg. 151. 
2 a. w., pg. 174. 
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Terwijl er in de rechtswetenschap van oudsher een pacifieke 
penetratie bestaat van het systematisch kennen in het histo 
ricaal onderzoek, werd daarentegen tot dusverre in de economie 
economische theorie en economische geschiedenis zeer streng 
gescheiden. Dit vindt voor een deel zijn verklaring hierin, dat 
de economie (evenals de sociologie) als geen andere cultuur-
wetenschap de invalspoort is geweest voor de expansie der 
natuurwetenschappelijke methoden en van het mathematische 
en constructieve denken. * Nergens elders is wellicht de ver-
houding van theorie en geschiedenis, waaronder zoowel de 
empirische werkelijkheid als de geschiedenis in engeren zin 
verstaan wordt, zoozeer een voorwerp van strijd als hier. 
Merkwaardig nu voor de niet onbestreden kentering, ^ die zich 
ook hier voltrekt, is het zoo juist verschenen werk van 
SOMBART: „Die drei Nationalökonomien" (1930). Daarin ont-
wikkelt SOMBART tegenover de beoordeelende of metaphysische 
en de ordenende of natuurwetenschappelijke richting het pro-
gram van een geestwetenschappelijke of „verstehende" econo-
mie. Zooals te verwachten, behandelt hij daarin ook de ver-
houding van theorie en empirie in de economie, waarvan wij 
de hoofdzaak hier kort weergeven, meer ter illustratie van het 
probleem dan om zonder meer onze instemming er mede te 
betuigen of er uitvoerig op in te gaan.' 
SOMBART gaat uit van de onderscheiding tusschen philoso-
phie, wetenschap en kunstleer van het economische. In de 
wetenschap van het economische heeft men dan de fundamen-
teele hoofdonderscheiding in theorie en empirie. Wat moet 
onder elk dezer volgens hem verstaan worden? Theoretisch 
^ Voor de philologie b.v. is de expansiezucht en het positivisme niet 
veel anders dan een leuze en grijze theorie gebleven. 
" Zie b.v. LuDW. VON MISES, a. art., pg. 465-512, en de bespreking van 
dit werk in Schmoller's Jahrb. 54.2.1930, pg. 193-343 door AMONN, 
LANDMANN, SINGER, SALIN, SCHACK en VON MISES. 
' a. w., pg. 293-324. 
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denken is voor hem het vormen van die categorieën, met be-
hulp van welke de levende werkelijkheid begrepen kan worden, 
waarin het algemeene in het bijzondere gevat of in het weten 
tot zijn principieele bestanddeelen teruggebracht wordt. Dat 
komt dus voor hem hierop neer, dat de afzonderlijke begrippen 
tot een systematische eenheid samengevoegd worden en een 
vruchtbaar begrippensysteem opgesteld wordt. Deze begrippen 
van cultuurdingen zijn, anders dan die van natuurdingen, 
welke nominalistische ordeningsbegrippen zijn, realistische 
wezensbegrippen. ^ 
Naast het vormen van een begrippensysteem heeft deze 
theorie tot taak het uitwerken van een wetsleer of leer van de 
denkbaarheden (mogelijkheden, waarschijnlijkheden en nood-
wendigheden). Onder de eerste rubriek valt een systematisch 
overzicht van de m o g e l i j k e standen van zaken (HUSSERL). 
Een deel van de taak der theorie is voorts het opstellen van 
rationeele schemata (WEBER'S ideaaltypen) als hulpmiddelen 
van het verstaan. Hij wijst er op, dat tot dusverre onder theorie 
vrijwel uitsluitend het laatste werd begrepen en bovendien 
deze schemata — men denke aan de wetten der klassieke 
school, aan de theorie van de grensnuttigheid en van de prijs-
vorming — in den zin van natuurwetmatigheid werden ge-
duid. SoMBART keert de verhouding om, geheel in overeenstem-
ming met den gedachtengang van MAX WEBER. Het opstellen 
van zulke schemata is niet op zich zelf staand doel, maar 
middel. 
In tegenstelling met de taak der theorie is empirie de kennis 
van het bijzondere van de verschijnselen der werkelijkheid in 
ruimte en tijd. Deze empirie nu stelt hij eenvoudig gelijk met 
geschiedeniswetenschap. 
Het nog levendige, nog werkzame en voortdurende noemt 
hij de geschiedenis in engeren en eigenlijken zin. Daarnaast 
is er nog het historische en het antiquarische, welke respec-
1 a. w., pg. 234-247. 
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tievelijk ten opzichte van het heden, dat voor hem uitgangs-
punt is, secundaire en tertiaire beteekenis hebben. Deze drie 
onderscheidingen worden ruimtelijk bepaald door den cultuur-
kring. Dit toegepast op de economische geschiedenis, noemt hij 
het onderzoek naar het economisch leven van een natuurvolk 
antiquarisch, van de Europeesche Middeleeuwen historisch en 
van het hoog-kapitalisme van het heden „geschichtlich". Hoe-
wel alle geschiedeniswetenschap een eenmalig gebeuren schil-
dert is er een collectief gebeuren, d.w.z. een gebeuren, dat in 
verschillende overeenkomstige gevallen optreedt. Met het aldus 
opgevatte collectieve gebeuren heeft nu vooral de geschiedenis 
te doen. 
Hoe is nu de verhouding tusschen theorie en empirie? De 
theorie onderzoekt mogelijkheden, noodwendigheden en waar-
schijnlijkheden, welke ruimte- en tijdloos zijn, de empirie wer-
kelijkheden in ruimte en tijd. 
De economische wetenschap is voor hem dus noch slechts 
theorie, tot welke zij alleen beperkt werd onder invloed van 
de natuurwetenschappelijke behandeling, welke zich uitsluitend 
spitste op het opsporen van de wetten van het economisch 
leven, noch economische geschiedenis, los van de theorie, maar 
beide. De door hem voorgestane cultuurwetenschappelijke op-
vatting brengt dus eenerzijds een innige verbinding mede van 
theorie en empirie, anderzijds een in dienst stellen van de 
theorie ten bate van de empirie. „Wir studieren", zoo formu-
leert hij dit bondig, „die Geschichte, das heisst das wirkliche 
Wirtschaftsleben, nicht um Theorien aufzustellen, sondern wir 
stellen Theorien auf um die Wirklichkeit zu verstehen. Die 
„Gesetze" stehen bei uns nicht am Ende, sondern am Anfang 
unserer Untersuchungen". Derhalve: „Der Gegensatz zwischen 
theoretischen und historischen Nationalökonomen ist damit 
aber auch hinfallig geworden". "• 
a. w., pg. 319. 
H O O F D S T U K V I I I 
HET SOCIALE EN DE SOCIOLOGIE 
Wij willen thans het principe van het isoleeren van een 
cultuurgebied, waarover in Hoofdstuk IV gesproken werd, 
en dat van de verhouding van zulk een gebied tot de geschie-
denis, welke in het voorgaande Hoofdstuk behandeld werd 
achtereenvolgens in twee Hoofdstukken uitvoeriger toelichten. 
Wij kiezen daartoe een gebied, dat niet het gemakkelijkste is, 
zooals ieder ingewijde bekend zal zijn, te weten het sociale. 
Het isoleeren daarvan behoort immers nog steeds tot de 
hachelijkste ondernemingen der wetenschapstheorie, daar de 
probleemstelling door tal van omstandigheden uiterst gecom-
pliceerd en verward is. Het merkwaardigste is hierbij toch, dat 
het niet zonder meer vaststaat, dat de sociologie het gebied 
van het sociale onderzoekt, daar de aard en omvang daarvan 
niet vaststaat en wat onder sociaal verstaan moet worden zeer 
betwist is. Juist daarom is het wenschelijk, de vruchtbaarheid 
van enkele onzer hoofdbeginselen te toetsen aan wat de ont-
wikkeling van de wetenschap omtrent het sociale leert. Aller-
eerst behandelen wij dus het sociale en de sociologie. 
Na de behandeling hiervan bespreken wij afzonderlijk in 
het slothoofdstuk de verhouding van het sociale en de socio-
logie tot cultuur en geschiedenis. 
Het behoeft wel niet nader gemotiveerd te worden, dat wij 
dit doen aan de hand van een kort overzicht der moderne 
sociologie, waarbij wij ons opnieuw beperken en wel tot die 
richting, welke de formeele genoemd wordt. Het rekenschap 
geven omtrent de redenen, die ons daarbij geleid hebben, is 
al zeer gemakkelijk. 
207 
Wanneer men kennis neemt van de sociologische literatuur 
vóór de publicaties van SIMMEL of een samenvattende weer-
gave daarvan bestudeert als door SQUILLACE gegeven is, zal 
men het ons minder kwalijk nemen, wanneer wij de bespreking 
daarvan hier uitsluiten. Al die stroomingen en richtingen, 
welke in de handboeken als mechanisch, biologisch en orga-
nologisch geclassificeerd zijn, berusten op tal van misvattin-
gen, welke reeds herhaaldelijk zijn aangetoond. ^ Bovendien is 
onze aandacht bij voorbaat gespitst op die pogingen, welke 
werden ondernomen om het sociale veld in zijn zelfstandig-
heid te vatten. Het wantrouwen toch, dat nog veelal gekoesterd 
wordt jegens deze jeugdige wetenschap, sproot voornamelijk 
voort uit het gemis aan afbakening van het veld van weten-
schap. Men vatte zijn taak óf encyclopaedisch op, omdat nu 
eenmaal het sociale een factor is, welke zich in elke mensche-
lijke bezigheid doet gelden," óf doortrokken als men voor eenige 
tientallen jaren was van den geest van het positivisme en 
naturalisme, huldigde men een voor deze denkrichtingen ken-
merkende causaliteitsopvatting, volgens welke de wetenschap 
geroepen is het „hoogere" te verklaren uit het „lagere". Van-
daar het streven het psychische, sociale en alle cultuur terug 
te leiden tot uit biotische gegevens te verklaren verschijn-
selen. Zoo heilzaam dit ook geweest is tot uitbanning van 
de excessen, waartoe een al te ijl en werkelijkheidsvreemd 
idealisme veelszins leidde, mag dit toch niet er van weer-
houden deze geheel onjuiste causaliteitstheorie af te wijzen. 
De beteekenis van het substraat voor het hoogere veld dient 
^ Een overzicht der sociologische theorieën vindt men bij F. SQUILLACE, 
a. w.; P. BARTH, a. w. B. Erstes Buch, Die soziologischen Systeme, 
pg. 160-510. 
^ Dat in de Fransche sociologie deze opvatting nog veelszins heerscht, 
hoewel men anderzijds geneigd is een „algemeene sociologie" af te zon-
deren van de „sociale wetenschappen" (= van die gebieden, welke het 
sociale onderstellen), blijkt uit het zeer leerzame artikel van MARCEL 
MAUSS (leerling van Em. Durkheim), (zie literatuurlijst). 
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goed in het oog gehouden te worden. Het is, naar wij meenen, 
noodig dit uitdrukkelijk vast te stellen. Want het gevaar be-
staat, dat, nu vrijwel ieder het zich tot plicht acht in zijn 
publicaties te gewagen van de overwinning van het positivisme 
en naturalisme, men ook niets daarvan wil leeren. Langzamer-
hand is de tendentie te bespeuren, dat de waardeering van wat 
„echte" wetenschap is in tegengestelde richting geschiedt aan 
die, welke op het einde der 19e en het begin der 20e eeuw 
gangbaar was. Verschillende uitspraken van toonaangevende 
auteurs wijzen reeds daarop. 
Wanneer wij dus niet over COMTE, SPENCER en latere socio-
logen spreken, en ons beperken tot de formeele sociologische 
richting, geschiedt dit op andere gronden. Want men zou geen 
recht hebben, wanneer men de oorsprong van deze richting 
uitsluitend zag in bestrijding van het positivisme. Integen-
deel. Immers wordt de arbeid van sommige harer reprae-
sentanten, als L. v. WIESE, van idealistische zijde gebrand-
merkt als positivistisch en door O. SPANN wordt zelfs de geheele 
sociologie zonder uitzondering, zooals zij tot dusverre be-
oefend wordt, als mechanistisch en naturalistisch veroordeeld 
en bestreden. In hoeverre dat terecht geschiedt, doet thans 
niet ter zake. 
Het is dus vooral SIMMEL geweest, die in 't bijzonder in 
zijn in 1908 verschenen groote werk over sociologie den weg 
gewezen heeft om de sociale verschijnselen te abstraheeren en 
te zuiveren van alle elementen, welke als zoodanig daartoe niet 
rechtstreeks behooren. Men maakt zich niet aan overdrijving 
schuldig, wanneer men beweert, dat de meeste problemen, 
welke later behandeld zijn, afzonderlijk of in onderling ver-
band, door hem, vaak voor het eerst, opgemerkt en besproken 
werden. De invloed van dit werk is dan ook zeer groot ge-
weest, grooter dan men, oppervlakkig beschouwd, zou meenen. 
Dat dit niet zoo onmiddellijk aan den dag treedt, is grooten-
deels te verklaren uit zijn weinig dogmatiseerende, niet zelden 
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speelsche behandelingswijze der problemen, zoodat een stren-
gere dogmatische behandeling door een der latere onderzoekers 
meermalen den schijn van oorspronkelijkheid wekt, hoewel de 
grondgedachten in het werk van SIMMEL in nuce aanwezig zijn. 
Vanuit drieërlei gezichtspunt willen wij de door SIMMEL 
geboden oplossing onderzoeken. Op de eerste plaats, hoe hij 
het sociale afbakent tegenover het psychische; op de tweede 
plaats hoe hij het sociale stelt tegenover het boven-sociale; 
en tenslotte hoe hij het sociale zelf typeert. 
1. Alle gegevens der sociologie zijn volgens SIMMEL van 
psychischen aard en laten zich dan ook restloos langs psycho-
logischen weg begrijpen en verklaren. ^ Gingen wij niet terug 
tot psychische motieven, gevoelens en interessen, dan zouden 
deze gegevens niet begrijpelijker zijn dan een marionettenspel 
of het dooreengroeien van boomtwijgen. Toch is het volgens 
hem gerechtvaardigd door scheiding van het psychische en de 
inhouden, door zakelijk gerichte beschouwing, deze laatste en 
hun samenhangen tot voorwerp van onderzoek te maken en, 
door bijzondere wetenschappelijke doelstellingen geleid, de psy-
chische processen buiten beschouwing te laten. Van het aller-
grootste gewicht acht hij het, dat de wetenschappelijke behan-
deling van psychische feiten nog geenszins psychologie behoeft 
te zijn. 
Houdt men dit in het oog, dan moet erkend worden, dat 
sociologie niet samenvalt met sociale psychologie, waarin 
SIMMEL ondanks de pretenties van vele harer beoefenaars niet 
anders kan zien dan een onderdeel der individueele psycho-
logie. Beslist wijst hij daarom af de meening, als zou het psy-
chische (volksziel, bewustzijn der maatschappij, geest der 
tijden) buiten en onafhankelijk van de individuen drager en 
productieve kracht zijn der collectieve verschijnselen, welk 
mysticisme zijns inziens alleen voldoende verdrongen kan wor-
den door recht en zeden, taal en cultuur, religie en levens-
* a. w. (1908), pg. 1-46, vooral pg. 21-24. 
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vormen als ideëele inhouden te onderscheiden van het concrete 
psychische gebeuren. Taal, recht en cultuur zijn dan niet 
producten van het subject „sociale psyche", maar zij zijn 
objectief geestelijke inhouden, hoewel zij slechts verwerkelijkt 
kunnen worden dank zij de psychische dynamiek. Ook dit pro-
bleem hangt in laatste instantie samen met het causaliteits-
vraagstuk. Dat blijkt uit zijn verdere argumenteering. 
De verveelvoudiging van een slechts aan individuen con-
stateerbaar verschijnsel maakt dit nog niet tot een sociologisch 
of sociaal-psychologisch. Het eerste zou het zijn, wanneer het 
als een wederzijdsche verhouding der subjecten beschouwd zou 
kunnen worden, het laatste alleen, wanneer het aan een 
individu door andere individuen veroorzaakt zou zijn. 
Gelijkheid en dynamisch-functioneel ineengevlochten zijn 
dienen niet verwisseld te worden. Als eenig sociaal-psycho-
logisch probleem kan volgens hem redelijkerwijze slechts 
erkend worden de vraagstelling, welke wijzigingen het psy-
chisch proces van een individu ondergaat onder beïnvloeding 
van de omgeving. Zoo verstaan maakt deze deel uit van de 
individueele psychologie. ^ 
2. Wordt door SIMMEL ZOO niet de zelfstandigheid van het 
sociale tegenover het psychische dan toch van de respectieve-
lijke wetenschappen van het psychische en het sociale geac-
centueerd, zoodat hij de Scylla op deze wijze heeft weten te 
vermijden, daarna komt de vraag aan de orde, hoe hij heeft 
weten te voorkomen, dat zijn aldus opgevatte sociologie niet 
ten prooi viel aan een tweede gevaar, de Charybdis, waaraan 
men tot dusverre niet had weten te ontkomen. Maakte hij, 
zooals wij bij de bespreking van het eerste punt zagen, gebruik 
van de onderscheiding tusschen het psychische en zijn inhoud, 
zoo wordt thans, om tot boedelscheiding te komen, in dezen 
inhoud weer het sociale van het overige afgescheiden door 
middel van het vorm-inhoud schema. Hoewel SIMMEL zelf 
^ SIMMEL, a. w., pg. 556 v.v. 
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beseft, dat hij, door daarvan gebruik te maken, niet het ver-
wachte resultaat bereikt, hecht hij niettemin daaraan zulk 
een waarde, dat al zijn argumenten en verdere beschouwingen 
daarop gebouwd zijn. Hij trekt daarbij een zeer interessante 
parallel met de positie van de geometrie en van de analytica 
(logica). Dezelfde geometrische vormen worden gevonden aan 
de meest verschillende materie en omgekeerd, en evenzoo staat 
het met de analytische vormen en de materieele ken-inhouden. 
Kan nu aangetoond worden, dat ditzelfde het geval is met de 
sociale vormen en de inhouden, dus in dien zin, dat ook daar-
bij dezelfde vorm met geheel verschillenden inhoud gevuld 
wordt en omgekeerd dezelfde inhoud (b.v. van religieuzen 
aard) op kan treden in geheel onderscheidene vormen, dan 
zou daardoor in principe een richtlijn aangegeven zijn om de 
heterogene elementen, welke een plaats vonden in de weten-
schap van het sociale te splitsen. En komt inderdaad onder-
geschiktheid en meerderheid, concurrentie, partijvorming en 
vertegenwoordiging, om slechts enkele sociale verschijnselen 
te noemen, niet op zeer verschillend terrein voor vanaf een 
godsdienstige gemeenschap tot een rooversbende toe? En ziet 
men omgekeerd niet, dat hetzelfde economisch belang behar-
tigd kan worden door felle concurrentie evenals door trust-
vorming? Door de scheiding van het formeele en stoffelijke 
moment te voltrekken is zoo een leidend beginsel verkregen, 
ook al is zij wellicht niet in alle gevallen toe te passen, omdat 
de middelen daartoe ontbreken. 
3. Hoe kunnen deze vormen nader gekarakteriseerd wor-
den? SiMMEL gebruikt daarvoor promiscue de termen wissel-
werkingen, wisselbetrekkingen en sociale betrekkingen. Dat 
het bezigen van één dezer termen of van een andere geen 
onverschillige zaak is, daarop hopen wij later te wijzen. Even-
wel is voor hem de sociologie niet zoozeer een wetenschap 
met een welomschreven „object" als wel een nieuwe methode, 
een beschouwingswijze om al die verschijnselen, welke door tal 
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van andere wetenschappen geanalyseerd worden, op een nieuwe 
wijze te bestudeeren. In dit laatste komt de geestesgesteldheid 
van SiMMEL veel meer uit dan in de zakelijke bepaling, die 
hij van het sociale zoekt te geven. Hij is er krachtens zijn 
geheele houding steeds op uit, in het zakelijke meer het resul-
taat te zien van een beschouwingswijze, dan iets, dat deze ont-
dekt en aan welks structuur zij zich daarna gebonden weet. 
Dit dient wel in aanmerking genomen te worden, wil men 
hem en de onderscheidingen tot welke hij komt, juist beoor-
deelen. Zoo zijn volgens hem individu en maatschappij (ge-
meenschap) in den grond der zaak slechts methodische be-
grippen, twee gezichtspunten, waaronder wij de gebeurtenissen 
en toestanden kunnen beschouwen. Alle gebeurtenissen en 
ideaalvormingen zouden restloos te verstaan zijn als inhouden 
en normen van het individueele leven en even restloos als 
inhouden en normen van het sociale, in wisselwerking gecon-
stitueerde bestaan. ^ Deze geneigdheid om talrijke op velerlei 
wijze samengevlochten relaties te zien, waar menigeen over-
tuigd was gericht te zijn op substanties, welke niet herleidbaar 
of in relaties oplosbaar zijn, heeft ook zijn sociologische be-
schouwingen sterk beheerscht, waaruit ook zijn fundamenteel 
uitgangspunt is te verklaren. Dat het sociale in een oneindig 
rijk gevarieerd weefsel van wisselwerktuigen uiteenvalt of 
liever daaruit opgebouwd is, dat is ten slotte het radicale, 
nieuwe gezichtspunt, dat hij verdedigt en als hoofdgedachte 
ten grondslag heeft gelegd aan zijn analysen. Hij is zich ter 
dege bewust, dat het beeld der door hem beschreven ver-
schijnselen een groote wijziging ondergaat, maar acht de stap, 
welke hij doet, noodzakelijk om de evolutie dezer wetenschap 
te bevorderen. Zeer begrijpelijk vindt hij het, dat men daartoe 
nog niet gekomen was. Immers lag het voor de hand, dat de 
aandacht zich eerst richtte op de groote organen en systemen, 
zooals hij de staten en vereenigingen, familievormen en leger-
^ Zie a. w., pg. 772 v.v. 
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organisaties, gilden, klassen, enz. noemt. Maar dit is een 
stadium, dat overwonnen moet worden, te vergelijken met dat 
der vroegere anatomie, welke zich ook beperkte tot de groote 
organen als hart, longen, lever en maag, maar na dien de 
tallooze weefsels microscopisch opspoorde en onderzocht. 
Wanneer SIMMEL, ondanks alle critiek, welke terecht of ten 
onrechte op zijn opvattingen is geoefend, baanbrekend heeft 
gewerkt, dan is dat vooral toe te schrijven aan de wijze, waar-
op hij het sociale heeft getypeerd. 
De formeele richting in de sociologie is niet een school, 
waarvan gemakkelijk gezegd kan worden, wie daartoe be-
hooren. Tot haar kunnen immers ook diegenen gerekend wor-
den, die, zooals VON WIESE, zoowel het vorm-inhoud schema 
als ook het begrip wisselwerking als grondcategorie hebben 
laten vallen, maar niettemin met SIMMEL van meening blij-
ven, dat de sociologie een vakwetenschap is naast andere. Ook 
TöNNiES werk „Gemeinschaft und Gesellschaft", dat langen 
tijd vóór dat van SIMMEL verschenen is (in 1886) is in zeker 
opzicht een bijdrage daartoe, welke een zeer vruchtbare en 
vrijwel algemeen aanvaarde onderscheiding aangeeft en uit-
werkt. 
Het gaat er voornamelijk om, of men de (of een algemeene) 
sociologie afzonderlijk stelt naast de sociale wetenschappen, 
dan wel sceptisch of afwijzend blijft tegenover elke poging in 
die richting (zooals o.a. MORRIS GINSBERG. *) 
Over de verhouding en taakomschrijving der sociologie 
tegenover de sociale wetenschappen kan overigens nog ver-
schillend gedacht worden. Vooral de positie van MAX WEBER 
ten opzichte van dit probleem is even merkwaardig als leer-
zaam, zooals wij nog nader zullen zien. 
De invloed van SIMMEL'S typeering van het sociale is vooral 
merkbaar bij vier op den voorgrond tredende sociologen, n.l. 
* Zie zijn art. Grenzen und Aufgaben der Soziologie, Zeitschr. f. Völker-
psych. u. Soz. 6. 1930, pg. 129-144. 
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VON WiESE, ViERKANDT, LiTT en MAX WEBER. Hun grondge-
dachten zullen wij thans kort weergeven, waarna wij systema-
tisch en critisch de aan de orde gestelde problemen zullen be-
handelen, welke verband houden met ons thema. 
Het meest consequent wel is de door SIMMEL gegeven typee-
ring van het sociale uitgewerkt door VON WIESE ^ Was de eerste 
blijven steken in een fragmentaire verwerkelijking van den 
opzet, de laatste heeft zich tot levenstaak gesteld een systeem 
te geven van de tusschen menschen voorkomende betrekkin-
gen, de daarmede samenhangende sociale processen en het 
resultaat dezer betrekkingen van de eerste en tweede orde, de 
sociale vormsels (massa, groep en abstract collectivum). In 
alle betrekkingen is het grondschema der sociologie gegeven: 
verbinding of losmaking of ook een uit deze twee momenten 
gemengde verhouding, deels associatie, deels dissociatie. ^ Dit 
grondschema is niet psychologisch, het is „tijdloos geldig", 
het meest eenvoudig en van allen inhoud losgemaakt en moet 
daarom ten grondslag gelegd worden aan het geheele systeem. 
Vereenigen en vermijden, het naar elkander toekomen en het 
uiteengaan, associatie en dissociatie geven een leiddraad in 
de hand, omdat dit duale schema in de meest gecompliceerde 
verhoudingen bij zorgvuldige analyse steeds weer aanwezig 
blijkt te zijn: „tertium in sociologia non datur". ^ 
De verbinding der menschen geschiedt steeds met een of 
ander doel. Deze doeleinden zijn talloos, maar behooren niet 
tot het domein der sociologie. Voor haar zijn niet deze primair, 
maar de sociale gedragingen zelf (het zoeken, vereenigen, ver-
mijden en isoleeren). Door splitsing van doeleinden en verbin-
^ L. VON WIESE, a. w. I. en II. Verder artikelen en recensies van zijn 
hand in de door hem geredigeerde Kölner Vierteljahrshefte f. Soziologie. 
Hij is de leider van de zgn. Keulsche richting. 
2 Vergelijk SIMMEL'S analyse der wisselbetrekkingen: „Einung" en 
„Entzweiung". 
3 a. w. I., pg. 10 V.V., 130 V.V., 176 v.v.; II., pg. 12 v.v. 
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dingen zoekt VON WIESE zijn gebied te begrenzen tegenover 
economie, rechts- en taalvv^etenschap, m.a.w. al die gebieden, 
welke het sociale onderstellen. ^ Hoewel hij overtuigd is, dat 
wetenschap, kunst, wijsbegeerte en religie niet restloos in 
sociale betrekkingen op te lossen zijn, omdat men tenslotte 
stuit op een „a priori" dezer verschijnselen, neigt hij er toch 
toe de grenzen van deze onherleidbare kern zoo ver mogelijk 
terug te schuiven en als product van sociale betrekkingen te 
beschouwen, wat in de traditioneele opvatting als specifiek 
aesthetisch, ethisch of religieus geldt. 
De relatie tusschen het sociale en bovensociale blijft een 
delicate quaestie, want ook VON WIESE kan niet ontkennen, 
dat wat hij het doel der betrekking noemt, hetwelk buiten de 
beschouwing valt, van beteekenis is voor den aard der betrek-
king zelve. Deze gegevens kunnn nu zonder terug te grijpen 
naar de psychische gebeurtenissen onderzocht worden, hoewel 
zij natuurlijk door psychische motieven veroorzaakt worden. 
Daarmede is echter nog niet gezegd, dat het psychische altijd 
het primaire is, want dat kan vaak ook het sociale zijn, omdat 
het voelen en denken zich soms goeddeels laten verklaren uit 
het behooren tot een bepaalde sociale groep. ^ 
De objectief sociale situatie is een uiterst gewichtig gegeven 
voor de sociologie, maar ligt buiten het bereik van het psycho-
logisch onderzoek. Daaraan moet anderzijds de analyse der 
motieven en motief-complexen overgelaten worden. 
Het sociale proces in het algemeen wordt bepaald door twee 
factoren: de individueele houding van den handelende eener-
zijds en de situatie anderzijds, terwijl de eerste factor bij 
analyse weer bepaald blijkt te worden door de individualiteit 
van den handelende en de voorafgaande situaties en de tweede 
door de zakelijke gegevens en de houdingen der andere daarbij 
^ a.w. I., pg. 12; II., pg. 20, 128. 
2 a. w. I., pg. 20. 
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betrokken personen, welke aan dezelfde analyse onderworpen 
kunnen worden. 
Vooral de eerste factor biedt zulk een verrassende rijkdom 
aan schakeeringen, zoodat het niet te verwonderen is, dat 
voN WiESE deze door samenvattende classificatie tracht te be-
heerschen en, niet zoozeer lettend op de motieven van het 
sociale handelen, als wel op de wenschen, meent hij dat te 
kunnen bereiken door het aannemen van vier categorieën van 
wenschen, in navolging van de Amerikaansche sociologen 
THOMAS PARK, PARIS en BURGESS, n.l. de wensch naar nieuwe 
ervaringen, naar erkenning, naar zekerheid en naar beant-
woording. ^ In deze sterke vereenvoudiging, die uitgaat van 
de veronderstelling, dat elk geval onder te brengen is onder 
één dezer categorieën, openbaart zich een grondwet van alle 
systemen om n.l. door het opstellen van eenige groepen de 
verschijnselen der werkelijkheid met haar onbegrensde veel-
soortigheid en wisseling te beheerschen. 
In de tweede plaats kan VIERKANDT genoemd worden als 
vertegenwoordiger der formeele sociologie. Evenwel moeten 
hieraan eenige reserves toegevoegd worden en een nadere uit-
eenzetting van zijn standpunt.^ Want wel aanvaardt hij het 
door SiMMEL ingevoerde vorm-inhoud schema en acht dit van 
fundamenteele beteekenis." Toch meent hij, dat men verder 
een phaenomenologische fundeering noodig heeft voor de 
elementen en grondbeginselen van het sociale leven. Op zich 
zelf genomen is deze meening reeds zeer belangwekkend, maar 
des te meer, wanneer men in aanmerking neemt, dat VIER-
KANDT van oorsprong een cultuur-theoreticus en ethnoloog is 
en als zoodanig een grooten naam heeft verworven. Dat 
iemand met zulk een rijke empirisch-inductieve kennis tot deze 
zienswijze komt, spant in niet geringen mate de verwachting. 
1 a. w. I., pg. 89, 124 v.v.; II., pg. 14 v.v., pg. 38 v.v. 
2 ALFR. VIERKANDT, a.w. (1928), en a. art. (1926). 
3 a.w., pg. 4, 10, 12. 
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Voor zijn phaenomenologische methode geeft hij drieërlei ken-
merk aan. Ten eerste werkt zij met „laatste begrippen". Ten 
tweede moet het specifieke wezen daarvan door innerlijke 
aanschouwing helder gemaakt worden en op de derde plaats 
is het inzicht in het wezen van zulke begrippen te verkrijgen 
door beschouwing van één enkel geval. Als voorbeelden van 
deze door hem behandelde „laatste standen van zaken" of 
„oerphaenomenen" noemen wij: geldingswil, wil tot onder-
geschiktheid, schaamtegevoel, persoon en zaak, het opnemen 
van den strijd, levensordening der groep, norm en behooren. 
Het komt ons echter voor, dat niet die klaarheid is bereikt 
omtrent de verhouding tusschen de empirisch-inductieve en de 
phaenomenologische methode der ideëerende abstractie, welke 
wenschelijk is. Immers kan men maar niet willekeurig van de 
eene methode op de andere springen, zonder dat men reken-
schap geeft van de gronden, waarom nu eens de eene en dan 
weer de andere noodig is om tot het begeerde inzicht in de 
structuur der sociale verschijnselen te komen. Dit is des te 
meer noodig nu vaak als phaenomenologie wordt aangediend, 
wat slechts in zeer verwijderd verband staat met de strenge 
opvatting, welke haar grondlegger HUSSERL huldigt. Men zou 
derhalve moeten onderscheiden tusschen phaenomenologen en 
phaenomenologisch georiënteerde denkers en onderzoekers. 
Wat ViERKANDT thans geeft, stelt in dit opzicht teleur, hoe 
verrassend rijk aan gedachten, inzichten en opmerkingen zijn 
werk ook is. Ten eerste laat hij aan zijn eigenlijke sociologische 
uiteenzettingen een sociale psychologie voorafgaan, welke 
sterk onder den invloed staat van MAC DOUGALL'S instincten-
en dispositie-theorie. Berust al wat VIERKANDT daarover leert 
op phaenomenologische of op inductieve methode?' Boven-
' Wij hebben hier ongetwijfeld te doen met laatste, niet herleidbare 
qualiteiten. De instincten en dispositie-theorie van IVIac Dougall wordt 
tegenwoordig, althans in Duitschland, niet meer zoo algemeen erkend 
als vroeger. Zie ANDR. WALTHER, a. art. 
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dien is zonder twijfel met de phaenomenologie zeer moeilijk 
vereenigbaar het feit, dat VIERKANDT anderzijds niet spoedig 
geneigd is om onherleidbare elementen of relaties aan te nemen 
en in al zijn sociologische publicaties blijk gegeven heeft zeer 
relationistisch te denken en aan den druk van milieu, omstan-
digheden en sociale voorwaarden een zeer groote beteekenis 
te hechten. Juist op dat punt zou hij zich zeer verdienstelijk 
gemaakt hebben, indien hij getracht had daarover klaarheid te 
brengen en aangetoond had, in hoeverre het resultaat van zijn 
talrijke empirische onderzoekingen met name op ethnologisch 
gebied, dat hij telkens in zijn uiteenzettingen over het groeps-
en gemeenschapsleven als illustratiemateriaal invlecht, ver-
eenigbaar is met die methode, welke een geheel eigensoortige 
weg bedoelt te zijn tot oplossing van de daarmede samen-
hangende laatste vragen. Wanneer hij spreekt van den socialen 
aanleg van den mensch, is dit eenerzijds toe te juichen, omdat 
daardoor het individualisme in zijn traditioneele gestalte ver-
laten is, dat meende het individu geheel te kunnen isoleeren 
van zijn objectieve samenhangen, en erkend wordt, dat de 
mensch van nature aangelegd is op het gemeenschapsleven, 
dank zij zijn sociale functie. Maar toch is anderzijds voorzich-
tigheid wel vereischt. Want wanneer VIERKANDT tot de sociale 
uitrusting van den mensch rekent een groot aantal aangeboren 
eigenschappen en gedragingen, aandriften en instincten, is het 
gevaar niet denkbeeldig, dat men in de fout vervalt van een 
naïeve „logica", welke vroeger in de physiologic nogal opgeld 
deed, dat het feit b.v., dat opium slaap veroorzaakt, verklaard 
wordt uit de dormitieve potentie daarvan, ook al is men tegen-
woordig niet meer zoo schuchter als voorheen, toen HERBART'S 
vermogenspsychologie het moest afleggen tegen de daartegen 
geoefende radicale critiek, om te spreken van aanleg in haar 
verschijningsvormen vooral van drift en instinct, temeer nu 
dit niet altijd bedoeld wordt in den zin van onveranderlijke, 
oorspronkelijke aanleg, behoorend tot het wezen en de natuur 
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van den mensch, maar daarnaast erkend wordt een plasticiteit 
en vatbaarheid voor verandering en ontstaan onder invloed 
van het sociale verkeer, milieu, overerving, enz.. 
Hij vervangt voorts het begrip „wisselwerking" ter typee-
ring door dat der „specifieke innerlijke verbondenheid". Deze 
gedachte werkt hij uit onder invloed van eenige ideeën van 
THEODOR LITT. En hierdoor, èn door den geheelen opzet en 
uitwerking van zijn systeem blijkt kennelijk, dat hij er niet 
in geslaagd is het sociale veld scherp te begrenzen tegenover 
het psychische. Hij geeft te veel psychologie, onderzoekt te 
veel de belevingen en niet dat, wat beleefd wordt. Hoe ver-
dienstelijk dit ook is, moet dit toch als een bezwaar aange-
rekend worden, omdat vóór alles noodig is de grenzen te be-
waken, die zoo langen tijd, vroeger en ook thans nog, straffe-
loos veronachtzaamd zijn. 
Ook THEODOR LITT heeft zijn bezwaren zoowel tegen het 
begrip „wisselwerking" als tegen dat van „sociale betrekking" 
en stelt daarvoor in de plaats het principe der „reciprociteit 
der perspectieven", d.w.z. het voortdurend innig in elkander 
grijpen van het beleven van een ik en een gij, welk beleven bij 
elk perspectivisch is opgebouwd. ^  Dit is volgens hem het 
sociaal oer-phaenomen. Vergeleken met het begrip wissel-
werking is dit in zooverre een verbetering, dat hier op scherp-
zinnige wijze tot uitdrukking wordt gebracht, dat het bewust-
zijnsleven van moment tot moment wisselt, het vroegere be-
leven in een later moment perspectivisch is gegeven, wat zich 
ook op eigenaardige wijze doet gelden bij de gedachtenuit-
wisseling tusschen twee menschen, doordat het beleven bij elk 
in gehalte verschilt en volgens deze wet der perspectieven is 
opgebouwd. Evenwel wordt o.i. deze in principe juiste gedachte 
door LITT te veel dialectisch uitgewerkt. 
Hij beantwoordt de vraag, of het niet mogelijk is meer 
zekerheid en klaarheid te verkrijgen omtrent den theoretischen 
^ TH. LITT, a. w. (1926), pg. 83 v.v., 109 v.v., 140 v.v., 226 v.v. 
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opbouw der methodisch zoo weinig gefundeerde sociologie door 
uit te gaan van de psychologie, met de allesbehalve troost-
rijke opmerking, dat, wie voor sociale problemen een fun-
dament zoekt in de psychologie aan een zwevende grootheid 
bepaaldheid wil verleenen door terugleiding tot een andere, 
die zich niet minder in het ongereede bevindt. Ook hij ver-
wacht eerst uitkomst, indien teruggegaan wordt tot een pro-
bleemgroep, welke be iden wetenschappen gemeen is en 
meent tevens, dat alleen de phaenomenologische beschouwings-
wijze, door HussERL geïntroduceerd, in staat is de oplossing 
te geven. De onzekerheid der genoemde twee inductieve weten-
schappen kan daardoor opgeheven worden, dat de phaenome-
nologische bewustzijnsanalyse zich stelt boven de scheiding van 
afzonderlijk wezen en sociale verbinding en ook van de sociale 
wereld de wezensverbindingen opspoort. ^ 
Van een verdeeling der belevingen over psychologie en socio-
logie kan geen sprake zijn, daar er geen onderscheid in voor-
werp, maar in beschouwingswijze bestaat, waaraan iedere zin-
volle beleving onderworpen kan worden. ^ 
Hij acht dus slechts deze methode geschikt om beider 
„object" en behandelingswijze doorzichtig te maken. Uiterst 
merkwaardig is echter de vereeniging, die hij daarna zoekt 
tusschen deze en de dialectische methode. De laatste immers 
als reconstructieve methode stelt hem in staat om het gene-
tisch gezichtspunt in zijn beschouwingen op te nemen, waar-
door de causale verklaring, die door de phaenomenologie vrij-
wel geheel ter zijde gelaten wordt, uitgeschakeld wordt, zonder 
tevens de beteekenis van ontwikkeling en wording te verwaar-
loozen. Dialectiek is voor hem bovendien het middel tot op-
heffing der naïeve denkresultaten door zelfreflexie, dat tege-
lijkertijd de „ruimte-logica" en het objectiveerend denken be-
strijdend, deze te boven doet komen. 
^ Zie de „Methodische Einleitung", pg. 1-45. 
= pg. 216. 
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ViERKANDT en LiTT zijn tezamen de voornaamste vertegen-
woordigers dezer phaenomenologisch georiënteerde richting in 
de sociologie. De laatste scheidt echter veel strenger en con-
sequenter het „empirisch- inductieve" en het „apriorische", 
terwijl de eerste daartoe niet gekomen is en zich tot de phae-
nomenologische methode vaak eerst wendt in geval van nood. 
Ook MAX WEBER behoort tot hen, voor wie sociologische 
analyse wezenlijk betrokken is op sociale betrekkingen en tot 
diegenen, welke sterk relationistisch en functionalistisch den-
ken en huiverig zijn om substanties of personen aan te nemen, 
waar het collectieve verschijnselen geldt. Hij neemt evenwel 
een te uitzonderlijke positie in dan dat een bespreking hier 
zijn opvattingen van uit dezen gezichtshoek op de juiste wijze 
zou weerspiegelen. Een betere gelegenheid daartoe wordt ge-
boden, wanneer wij ons zullen bezighouden met de betrekking 
tusschen het sociale en historische, terwijl bovendien ook elders 
de beschouwingen van dezen grooten universeelen denker, 
socioloog en historicus meer dan eens ter sprake gebracht 
zijn. Het is hier voldoende te wijzen op de overeenkomst, 
welke tusschen hem en de repraesentanten der formeele socio-
logie bestaat. 
Ongetwijfeld komt aan de formeele richting de verdienste toe, 
dat zij de jonge sociologie sterk vooruit heeft gebracht, zoodat 
het bestaande wantrouwen tegen deze wetenschap niet langer 
gerechtvaardigd is. Dit wantrouwen sproot voort uit het ge-
mis aan doelbewuste isoleering van het sociale veld door haar 
beoefenaren. Aan de wijze, waarop een wetenschap beoefend 
wordt, mag echter nooit een afdoend bewijs ontleend worden, 
dat zij geen recht van bestaan heeft. Dit bewijs mag eerst 
als geleverd beschouwd worden, wanneer onomstootelijk aan-
getoond is, dat zij niet kan wijzen op een eigen gebied en een 
eigen daarop betrokken methode. Daarvoor zou in dit geval 
noodig zijn, dat bewezen werd, dat het sociale óf zuiver resul-
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taat is van interpsychische wisselwerking óf restloos opgaat 
in het historische en de andere cultuurgebieden. Is dat bewijs 
streng geleverd? Zoolang de term wisselwerking als aequi-
valent met of althans zonder wezenlijk onderscheid van be-
trekking gebezigd werd, was het gevaar groot, dat sociologie 
nooit iets anders zou zijn dan sociale psychologie. Want het 
begrip wisselwerking wijst op zich zelf genomen op niets anders 
dan (interpsychischen) samenhang, welke ook in de andere 
gebieden wordt aangetroffen. Hij onderscheidt zich van die in 
het arithmetische hierdoor, dat hij geen statische zinsamen-
hang is, maar een dynamische. Maar wanneer een meute een 
opgejaagd stuk wild vervolgt, vindt een wederzijdsche psy-
chische beïnvloeding plaats. Toch is moeilijk in te zien, dat 
hier reeds een sociale samenhang bestaat. De fout schuilt voor-
namelijk hierin, dat functioneele samenhang reeds als con-
stitutief voor het sociale werd beschouwd, terwijl dit toch 
inderdaad niet het geval is. Want dit zoogenaamd karakteris-
tieke voor het sociale veld treedt in eiken kring op. Maar men 
geraakte bovendien in de grootste moeilijkheden, doordat het 
resultaat van een bestaanden samenhang in een lager i.e. het 
psychische veld als een nieuw veld duidde, dat niet meer psy-
chisch, maar sociaal zou zijn. 
Het eenig consequente standpunt is, gegeven dezen stand van 
zaken, dat van den Amerikaanschen socioloog ELLWOOD e.a., 
volgens welke het sociale leven een ontwikkeling is uit de psy-
chische wisselwerkingen der leden van een groep, welke zich van 
die bij dieren onderscheidt doordat deze bij hen geschieden door 
prikkel en reactie, bij menschen daarentegen door gedachten-
wisseling. '• Daaruit volgt dan, dat men zich er eenvoudig bij 
neerlegt, dat de grenzen en het onderscheid tusschen de drie 
ƒ wetenschappen: psychologie, sociale psychologie en sociologie 
I geheel problematisch blijft. Uit de parallel, die ELLWOOD trekt 
" tusschen mensch en dier, blijkt, dat hij niet geheel blind 
^ Zie Jahrb. f. Soziologie I. 1925, pg. 53 v.v. 
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is voor wat het sociale bij den eerste onderscheidt van dat bij 
het dier. Bij het laatste treft men een a a n g e b o r e n of 
g e ë r f d e overeenstemming aan, bij de eerste bovendien een, 
v e r w o r v e n door gewoonte en overlevering, terwijl niet het 
minst door de ontwikkeling der cultuur het sociale leven der 
menschen van dat der dieren onderscheiden is. 
Hoewel wij ons niet geheel kunnen vereenigen met de wijze, 
waarop de verschilpunten aangeduid worden, moeten wij er-
kennen, dat zij in principe juist opgemerkt zijn. Maar 
ELLWOOD CS. kunnen dit inzicht nooit tot zijn recht doen 
komen, omdat zij zich op het standpunt stellen, dat de ge-
heele cultuur in psychische bestanddeelen opgelost kan worden. 
Bovendien staat door de aanwezigheid van de aldus opgevatte 
cultuur bij de menschen, nog niet vast, dat er wezensverschil 
bestaat tusschen het „sociale" leven van mensch en dier. Maar 
komt men veel verder door met LITT en toch eigenlijk even-
zeer ook met SIMMEL en zelfs met VON WIESE, geen onder-
scheid in v o o r w e r p aan te nemen, maar in b e s c h o u -
w i n g s w i j z e , waaraan iedere zinvolle beleving onderworpen 
kan worden? De verhouding tusschen psychologie en socio-
logie of liever gezegd het psychische en sociale is en blijft het 
zwakke punt ook in de formeele sociologie, al dient er uitdruk-
kelijk op gewezen te worden, dat tenminste VON WIESE zich 
telkens veel moeite getroost om de taak der sociologie af te 
bakenen tegenover die der psychologie, hierbij inbegrepen die 
der sociale psychologie. Wij volstaan thans met de enkele stel-
ling, dat het sociale zeer zeker iets sui generis is, dat evenwel 
niet alleen steunt op het psychische, maar ook de analytische 
functie en de taal onderstelt. Dit laatste is een zeer gewichtig 
principieel moment, dat tevens noodzakelijk maakt nader in te 
gaan op het zin- en objectiveeringsprobleem. ^ 
^ Men vergelijke hiermede deze woorden van MAUSS (a. art. pg 114): 
„Mais si Ie social n'est nécessairement ni conscient, ni verbal, sürement 
tout ce qui est verbal est conscient et social". 
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Is dus ten opzichte van de verhouding van het psychische 
en sociale niet de noodige klaarheid bereikt, zoo ligt een der 
grootste verdiensten van SIMMEL en zijn navolgers in het 
g e b r u i k van het vorm-inhoud schema. Eerst daardoor is 
een einde gekomen aan de nog niet geheel verdwenen opvat-
ting, dat de sociologie een encyclopaedische taak heeft en een 
verzamelplaats van alle onderwerpen beoogt te zijn, welke 
elders niet ondergebracht konden worden. Eerst langs dezen 
weg begon men in te zien, wat zeer eenvoudig schijnt, maar 
in werkelijkheid, speciaal bij de uitwerking en toepassing, zeer 
moeilijk is, dat sociologie niets anders is dan de wetenschap 
van het sociale. 
Nu eerst ontstond de mogelijkheid, dat zij door de isoleering 
van haar gebied een plaats verkreeg naast alle andere weten-
schappen, niet minder in rang, maar ook niet meer. Ofschoon 
daardoor veler gespannen verwachtingen omtrent de mogelijke 
resultaten dezer wetenschap teleurgesteld moeten worden, kan 
men tot op zekere hoogte toch niet anders dan zich daarover 
verheugen. Dat deze grootsche verwachtingen nog steeds leven-
dig zijn, blijkt uit wat onlangs op een congres van vooraan-
staande Duitsche sociologen één der aanwezigen als voor-
spelling en tegelijkertijd als hoopvolle verwachting te kennen 
gaf. Deze wetenschap zou, zooals haar ontwikkeling thans 
zich liet aanzien, voorbestemd zijn binnen niet al te langen tijd 
alle philosophic te vervangen. Een hiermede verwante toon 
valt zelfs bij TÖNNIES te beluisteren, een overigens toch zoo 
bezonnen en empirisch gerichte onderzoeker. ^ Dat vindt 
eenigermate zijn verklaring hierin, dat de menschelijke ver-
schijnselen en het cultuurleven niet langer beschouwd werden 
als intrinsiek eigensoortige, onherleidbare gegevens, maar ge-
let werd op de wijze van ontstaan in de samenleving. De wen-
ding voor het eerst van den onderzoekenden blik daarheen 
1 Zoo ook L. STEIN, a. w., pg. 11: „Die Soziologie ist ihrem Ursprunge 
wie ihren Methoden nach eine p h i l o s o p h i s c h e Wissenschaft". 
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werd gewaardeerd als een zeer gewichtige ontdekking, welke 
in tal van beschouwingen een groeten ommekeer zou brengen. 
Recht, kunst, taal, wetenschap en godsdienst zouden niet alleen 
naar hun bestaanswijzen wezenlijk gebonden zijn aan de sociale 
sfeer en onder den sterken invloed daarvan staan, maar ook 
de producten daarvan zijn. Dit doordringen in den aard van 
het ontstaan en de wijzen, waaraan het als „product" ont-
hulde aan dezen voedings- en ontstaansbodem gebonden blijft, 
zou de begeerde sleutel geven tot het verstaan en begrijpen 
daarvan. 
De positie van toeschouwer en handelende, de gemeenschaps-
oefening door woord en daad, roepen situaties in het leven, 
welke meer of minder duurzame denkbeelden en opvattingen, 
cultuur en religie, ethische eischen en rechtsnormen voort-
brengen. Zoo verklaart DURKHEIM het ontstaan van godsdienst 
en onsterfelijkheidsgeloof uit den druk der sociale omgeving 
en een „massa-psychologische" situatie. ^ Dit behaviorisme, 
volgens hetwelk houdingen en ideeën groeien uit handelingen 
en niet omgekeerd, heeft hij gemeen met DEWEY. " 't Recht 
is volgens dezen feitelijk het geheel van sociale drukuitoefe-
ningen, welke op ons werken om ons er toe te brengen op 
bepaalde wijzen te denken en te verlangen, zoodat dit slechts 
een abstracte naam is voor de talrijke concrete eischen betref-
fende handelingen, welke anderen aan ons stellen. Deze druk is 
een ander woord voor sociale verbindingen en wisselwerkingen, 
waaraan wij steeds deel hebben en zonder welke de mensche-
lijke geest zich niet laat denken. 
Uitgaande van de stelling, dat gemeenschap voorwaarde 
van bewustheid is en dat de taal, „the tooi of tools" eenerzijds 
een sociaal product is, maar tevens tegelijkertijd zelf een wijze 
van menschelijke wisselwerking, ziet hij daarin het middel, 
door hetwelk de dingen beteekenissen verkrijgen. Essentie nu 
^ E. DURKHEIM, a. w. (1925). 
= a. w. (1922) en (1926). 
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is de meest geprononceerde vorm van beteekenis. Zij is niet 
de, maar een beteekenis van bestaan, existentie. De kloof, 
welke in de klassieke, traditioneele wijsbegeerte aanwezig 
geacht werd tusschen essentie en existentie wordt overbrugd 
door de wisselwerking, de gemeenschappelijke discussie door 
middel van de taal. Derhalve bestaan de essenties en be-
teekenissen niet als een ideaal rijk op zich zelf naast het 
existentieele, maar zij zijn, ofschoon objectief, niet los te 
maken van de gemeenschap. Ook introspectie en alleenspraak 
met zich zelf vooronderstellen deze, daar taal één der voor-
waarden is van psychische gebeurtenissen. Beteekenis is een 
methode van handeling en tevens een regel om dingen te ge-
bruiken en te interpreteeren. 
Alles hangt er echter maar van af, wat onder interpretatie 
verstaan wordt. Daarop wordt dit algemeene, weinig bevre-
digende antwoord gegeven, dat het steeds het toekennen van 
potentialiteit voor een of ander gevolg is. Toch is een be-
teekenis, hoewel een mogelijke wisselwerking aanduidend, 
objectief en universeel, waardoor het nominalisme van 
BERKELEY vermeden wordt. Dit evenwel is grootendeels slechts 
schijn, want deze objectiviteit wordt aangenomen, omdat be-
teekenissen wijzen van natuurlijke wisselwerking zijn. Echter 
met deze beperking, dat die betreffende causale relaties van 
dingen de minste verbinding hebben met menschelijke situaties 
en gedragingen, zoodat een scherp onderscheid gemaakt moet 
worden tusschen deze en de „meanings in terms of human 
association". ^ 
Deze twee zoo geheel verschillende voorbeelden van twee 
verschillende denkers zouden met tal van andere aangevuld 
kunnen worden. Daarin keert dezelfde gedachtengang terug, 
welke men die van het sociologisme pleegt te noemen, dat een 
consequente doorvoering is van de idee, dat het sociale de 
^ DEWEY, a. w. (1926), Ch. V. Nature, communication and meaning, 
pg. 166-208. 
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drager van alle verschijnselen is en dat meent een verklarings-
principe aan de hand te kunnen doen, waardoor deze ver-
schijnselen niet begrepen worden uit zich zelven of als uit-
vinding van geniale personen of sluwe priesters, zooals de 
Aufklarung dat veelal deed, met name ten aanzien van de 
religie, maar, naar uit het voorgaande gebleken is, uit de 
wissel- en samenwerking van velen. Het verkeer tusschen de 
Camena Egeria en Numa moet plaats maken voor dat tus-
schen menschen. Het recht, de godsdienst en de kunst zijn 
niet anders dan aspecten der samenleving en danken aan de 
daarin plaats vindende processen hun ontstaan. 
De achtergrond van deze beschouwingswijze is een causa-
liteitsopvatting, die vooral in het positivisme zich krachtig 
deed gelden, volgens welke het hoogere veld veroorzaakt wordt 
door het lagere. Het psychische, of in dit geval het sociale, 
wordt beschouwd als een veld van krachten, wier samenspel 
het andere tot gevolg heeft. Schijnbaar is er iets geheel nieuws, 
maar inderdaad is het, evenals bij een chemische verbinding 
als b.v. van een zout en een zuur, wanneer men analyseert, 
uit de samenstellende deelen te begrijpen, welke zonder uit-
zondering tot het lagere veld behooren. ^ 
* Dit blijkt zeer duidelijk uit deze woorden van DURKHEIM (a. w. (1925), 
pg. 597): „La cause objective, universelle et éternelle de ces sensations 
su i g e n e r i s dont est faite l'expérience religieuse, c'est la société". 
Dat deze objectiveering vanuit het lagere niet een toereikende verkla-
ring oplevert, wordt door Durkheim zelf eigenlijk uitgesproken: „Cette 
synthese a pour effet de dégager tout un monde de sentiments, d'idées, 
d'images qui, une fois nés, o b é i s s e n t a des l o i s q u i l e u r 
s e n t p r o p r e s . lis s'appellent, se repoussent, fusionnent, se segmen-
tent, se proliférent sans que toutes ces combinaisons soient d i r e c t e -
m e n t commandées et nécessitées p a r l ' é t a t de la r e a l i t é 
s o u s j a c e n t e " (pg. 605). (Spatieering van ons). DURKHEIM denkt 
in zooverre niet naturalistisch, dat hij op scherpzinnige wijze de zelf-
standigheid van het psychische tegenover het physische (organische) 
en op zijn beurt van het gemeenschapsleven ten opzichte van het psy-
chische verdedigt. (Sociologie et Philosophie, pg. 1-41). 
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Heeft nu de formeele richting ook radicaal gebroken met 
deze zienswijze? Hoewel zij in de fout vervallen is, het lagere 
veld te beschouwen als den vorm, waarin het hoogere als 
zijn inhoud gevat wordt, zou men mogen verwachten, dat zij 
althans de vermelde onjuistheid vermeden zou hebben. Hier-
boven werd er reeds melding van gemaakt, dat VON WIESE de 
sociologische interpretatie zeer ver wil uitstrekken. Nu is daar-
tegen geen bezwaar te maken. Een expansiedrang van elke 
soort van interpretatie heeft zijn goed recht, omdat deze zich 
eerst daardoor bewust kan worden van haar grenzen. Maar 
daarnaast ook, omdat inderdaad veel onder haar ressort blijkt 
te vallen, wat menigmaal op grond van allerlei vooroordeelen 
angstvallig daaruit geweerd werd. Evenwel spreekt VON WIESE 
herhaaldelijk van het boven-sociale (kunst, wetenschap, recht, 
enz.) als van producten der sociale processen. En dat is een 
gevaarlijke wijze van aanduiden, zoo onschuldig als zij wel-
licht ook lijkt. Vooral nu er tal van symptomen zijn, welke er 
op wijzen, dat de belangstelling voor de betrekkingen tusschen 
het historische in traditioneelen zin en het recht, het ethische 
of de taal zich gewend heeft van het historische naar het 
sociale en woordverbindingen als sociologie van het recht, de 
taal, kunst of godsdienst meer en meer gebezigd worden, is het 
dringend noodig, dat de vraag beantwoord wordt, hoe de 
grondbetrekking is. Wordt deze geformuleerd als producee-
rend proces en product, dan zou de verhouding een eenzijdig 
determineerende zijn. Uit de beschouwingen van DEWEY over 
beteekenis en taal is reeds te zien, dat men langs dezen weg 
op moeilijkheden stuit en op zijn minst genoodzaakt is, wan-
neer men zich onbevangen instelt op den waren stand van 
zaken, in deze relatie niet een eenzijdige, maar een weder-
zijdsche determineering te erkennen. ^ Alvorens echter begon-
1 Later komen wij hierop terug. Wij vermelden hier reeds de zoo juiste 
onderscheiding door TROELTSCH gemaakt in zijn „Soziallehren u.s.w. 
(1919), pg. 967 v.v. tusschen: „die soziologische Selbstgestaltung der 
christlichen Idee" en „die Abhangigkeit der ganzen christlichen Vorstel-
lungswelt und des Dogmas von den soziologischen Grundbedingungen". 
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nen wordt, deze betrekkingen tot voorwerp van onderzoek te 
maken, dient het sociale veld geïsoleerd te worden. Het be-
zwaar ligt voor de hand, dat zulk een isoleering kunstmatig is. 
Dit bezwaar, dat tevens een verwijt inhoudt, treft, wel be-
schouwd, elke vakwetenschap. Moeilijk kan betwist worden, 
dat dit noodzakelijk is, zoowel voor de geometrie en mechanica 
als voor de sociologie. De vorderingen immers van de laatste 
wetenschap hebben gelijken tred gehouden met het doelbewust 
isoleeren van het veld. Zoolang zij zich van deze taak niet 
bewust was, heerschte er chaotische verwarring. Men denke 
slechts aan de ongerijmde beweringen omtrent de verhouding 
tusschen sociologie en geschiedeniswetenschap en de rol, welke 
daarbij het begrip wetmatigheid speelde. 
Dat men daarbij nog niet geslaagd is om op volkomen be-
vredigende wijze het specificum sociologicum aan te geven, 
waarnaar de buitenstaanders het eerst vragen en dat haar 
beoefenaren tegenwoordig zoo ijverig trachten vast te leggen, 
behoeft niet te ontmoedigen. Dezelfde onzekerheid bevangt 
elk onderzoeker van een naburig veld zoodra hem gevraagd 
wordt, dit in een pasklare definitie begrenzend tegenover 
andere velden te typeeren, zoodat de twijfel alleszins zinvol 
voorkomt, of een veld wel explicite omschreven kan worden. 
Een definitie in den zin der traditioneele logica, dus per genus 
proximum et differentiam specificam is van zelf sprekend 
hier uitgesloten. Het goede recht van dezen twijfel blijkt bij 
alle verschil uit de vertwijfeling, waaraan PLATO erkende ten 
prooi te zijn, wannaar hij het zijnde wilde omschrijven, zoodat 
hij de verzuchting slaakte: „Tph rod fih üófisbx ytyvaazsiv, vvv 
ö')53-ap^x«ftfv."Een dergelijke gewaarwording maakte zich meester 
van AuGusTiNus tegenover het raadselachtige wezen van den 
tijd. Dit is te verstaan uit het feit, dat de modaliteit van een veld 
slechts intuïtief geschouwd kan worden. Deze intuïtie is niet 
altijd het eerste, wat geschiedt, zooals trouwens meestal niet 
in het wetenschappelijk kennen. In het algemeen gaat daaraan 
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een reeks van „voorbereidingen" en overwegingen, een zoeken 
en tasten vooraf, totdat het intuïtieve inzicht plotseling baan 
breekt. Zoo is het menigmaal ook gesteld met het volkomen 
zuiver vatten van een veld, daar dit nooit geïsoleerd in de 
werkelijkheid aangetroffen wordt, maar niet zelden in een zeer 
ingewikkeld complex aanwezig is. In zulke gevallen brengt 
vaak eerst het stuiten op tegenstrijdigheden er toe twee ge-
bieden als heterogeen te splitsen. Dit niet adaequaat kunnen 
definieeren of zelfs voldoende in het kort typeeren verklaart 
eenigermate de moeilijkheid om ook b.v. wat historisch is in 
zijn specifieke onderscheidenheid klaar omschreven vast te 
leggen. Zoo critisch als men derhalve moet staan tegenover de 
waarde van bondig typeerende formules, temeer omdat zij 
zich gemakkelijk leenen als slagwoorden, waardoor zij even 
heilzaam als funest kunnen zijn, onderschatte men toch ook 
weer niet de beteekenis dezer samenvattingsformules. Juist 
door hun fundamenteel karakter worden zij terecht gebezigd 
als pieces de resistance bij de critische discussie. ^  Bovendien 
wordt vaak daardoor openbaar, of een veld inderdaad in zijn 
specifieken aard geschouwd is en niet een gewichtig moment 
uit een ander verkeerdelijk zelfstandig gemaakt is. Zoo ver-
raadt de typeering van het sociale als het gebied of de resul-
taten van wisselwerking, dat de interpsychische samenhang 
verward wordt met den socialen samenhang of zelfs daarmede 
geïdentificeerd werd. Ziet men eenmaal het principieel verschil 
goed in en laat men zich er van overtuigen, dat dit niet iets 
bijkomstigs is, dan wordt het o.a. zeer problematisch, of wei 
terecht de massa-verschijnselen, zooals deze op schitterende 
wijze behandeld zijn door TARDE, SIGHELE en LE BON," tot 
het terrein der sociologie gerekend worden en niet met veel 
^ B.v. het psychische = het bewustzijn; het historische = het indivi-
dueele en eenmalige en hier het sociale = psychische wisselwerking. 
2 De titel van het werk van LE BON; „La psychologie des foules" zou 
dan treffend juist zijn. 
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meer recht tot dat der psychologie. Hetzelfde zou gezegd kun-
nen worden van een paniekstemming. Wordt „wisselwerkin-
gen" vervangen door „sociale betrekkingen", dan zegt dit op 
zich zelf genomen niet veel, want betrekking of relatie is aller-
minst kenmerkend voor één gebied, daar zij zich overal voor-
doet tot zelfs bij getallen en in de ruimte. Dat dit begrijpelijk 
ingezien werd, blijkt uit de toevoeging „sociale" of „tusschen 
menschen" (VON WIESE) om welke nadere karakteriseering het 
juist te doen was. Evenzoo staat het, wanneer men door het 
individualiteitsbegrip het wezen van het historische meent 
gegrepen te hebben of ook door het ontwikkelingsbegrip 
( B E R N H E I M , B A U E R ) . 
Hoewel dus de critiek het vaak gemakkelijk heeft in de 
beoordeeling der pogingen een specificum aan te geven van 
een gebied, doordat aangetoond kan worden, dat dit weinig 
kenmerkend is, vervalt toch zelfs van de aldus becritiseerde 
charakteriseering niet alle waarde. Zoo zegt het begrip sociale 
betrekking in dit opzicht niet veel. Maar anderzijds wordt 
daarin de nadruk gelegd op iets, dat van het allergrootste be-
lang is voor de sociologie. Want dat raakt niet minder dan 
het probleem van den opbouw der sociale wereld. Op geen 
ander gebied wellicht hangt dit probleem zoo nauw samen 
met de meest elementaire vraagstukken betreffende structuur 
en aard van een gebied als hier. Het is de aanleiding geweest 
tot den sinds ARISTOTELES bekenden ouden strijd over de ver-
houding tusschen deel en geheel, welk begrippenpaar op ver-
schillende wijzen gesubstitueerd werd, hetzij door individu en 
gemeenschap of maatschappij, persoon en groep of ook sociale 
betrekking en substantie (supra-individueele persoon). Vooral 
het positivisme heeft er sterk den nadruk op gelegd, dat het 
groepsleven te verklaren was uit de optelsom van bijdragen 
door de individuen. Tegenover dit extreem individualisme 
staat het universalisme, van welke richting O. SPANN tegen-
woordig een zeer militant repraesentant is. Volgens dezen is 
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de menschelijke samenleving een organisme, waarin de deelen 
slechts betrekkelijk zelfstandig zijn, terwijl zij eigenlijk slechts 
leden, organen en functiedragers zijn, die gevoed worden uit het 
leven en de levenskracht van het geheel. ^ Puntig in den vorm 
van een these geformuleerd komt dit standpunt hierop neer: 
het geheel is er vóór de deelen (ARISTOTELES). De consequente 
antithese luidt dan: het geheel wordt uit de deelen opgebouwd 
en is aan het bestaan der deelen gebonden. Hoe gemakkelijk 
schijnt het in de synthese van deze uitersten de waarheid te 
vinden! Immers is de groep er reeds als de individuen geboren 
worden. Maar beide, het geheel en de deelen, zijn gelijktijdig, 
want in de groep zijn individuen en de eerste wordt door de 
laatsten geconstitueerd. Evenwel zou men door deze zoo plau-
sibel lijkende oplossing het gewicht van het probleem niet tot 
zijn recht laten komen, wanneer men zich daarmede tevreden 
stelt. 
Er zijn aan deze quaestie verschillende gezichtspunten ver-
bonden, welke niet altijd voldoende onderscheiden worden. 
Twee zijn er in het bijzonder, welke in de besprekingen gemak-
kelijk ineenvloeien, n.l. de vraag naar de zijnswijze der zgn. 
objectieve vormsels en die naar het ontstaan. Het gaat ten 
slotte bij beiden over het hoe der menschelijke samenleving. 
En wel in tweeërlei zin. Hoe deze tot stand komt en hoe zij 
is opgebouwd. Dit zijn twee verschillende quaesties, die, hoe-
wel samenhangend, goed uit elkander gehouden moeten wor-
den. Bij het zoeken naar een antwoord op de vraag naar het 
hoe wordt als grondcategorie aangegeven psychische wissel-
werking (SIMMEL), reciprociteit der perspectieven (LITT), be-
trekkingen tusschen menschen (VON WIESE), innige verbonden-
heid (VIERKANDT), verhouding van deel en geheel (SPANN). 
Wanneer men deze met elkander vergelijkt, bemerkt men, dat 
de eerste twee het accent leggen op het werkingsmoment, dus 
een antwoord bevatten op de eerstgenoemde vraag, terwijl de 
1 O. SPANN, a. w., pg. 49, 122 v.v., 284 v.v., 541 v.v. 
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andere den opbouw zelf zoeken te typeeren. Men kan dus niet 
vanuit de tweede groep de eerste als onjuist bestrijden alleen 
op grond van het feit, dat daarin een causale factor steekt, 
zooals SPANN doet, die uitgaat van de meening, dat op het 
gebied van den geest en dus in de sociologie van causaliteit 
geen sprake kan zijn. Want op be ide vragen moet een ant-
woord gegeven worden, zoowel op de genetische als op die 
betreffende den structureelen opbouw. In het algemeen nu 
neigt men er toe door de oplossing der genetische quaestie 
tevens de eerste te beslissen. Dat is de weg, die ook op andere 
terreinen ingeslagen wordt ter bepaling van de verhouding 
tusschen deel en geheel. 
Naar bekend is hebben m. n. W. KÖHLER en WERTHEIMER 
in de psychologie getracht aan te toonen, dat een visueel geheel 
onmiddellijk geschouwd wordt en niet voor den waarnemende 
een analytisch opgebouwd resultaat is. Evenzoo werd op cul-
tuurgebied de zelfstandigheid van het geheel verdedigd door 
DiLTHEY en TROELTSCH. In de taalwetenschap drong zich 
steeds sterker het besef op, dat een zin niet eenvoudig gelezen 
en verstaan wordt als een geordende som van woorden, maar 
als geheel een eigenaardig, zelfstandig karakter draagt. Deze 
verrassende overeenkomst in denkrichting is te verstaan als 
een groote verandering in de waardeering van wat de onmid-
dellijke aanschouwing leert tegenover die van het resultaat der 
op ontbinding in elementen gerichte analyse. Werd de eerste 
beschouwingswijze vroeger voorzien van het praedicaat „voor-
wetenschappelijk" en „naïef-oncritisch", zoo is thans — ge-
lukkig — het oog geopend voor het relatieve recht daarvan. 
Deze capitulatie werd bovendien bespoedigd door de innerlijke 
moeilijkheden, welke niet te overwinnen waren door den 
samenhang in een modaliteit, welke van zelf sprekend niet 
was te negeeren, te verklaren als een synthese van elementen. 
Deze impasse nu, waarin men bij het wetenschappelijk onder-
zoek zelf gedreven werd en waaruit men zich wilde redden. 
234 
geeft een hechteren grondslag aan deze aansluiting aan de 
niet op reflexie en critisch onderzoek berustende opvatting, 
welke, over de geheele linie zich voltrekkend, den schijn wekt 
van een retirade. Wanneer zij op grond daarvan slechts als 
symptoom van een tijdstrooming geduid zou worden zou zij 
iets van haar innerlijke waarde verliezen. Met goed recht zou 
gezegd kunnen worden, dat deze denkinrichting dieper gepeild 
wordt, wanneer daarin niet een door uitwendige motieven 
wisselend inzicht gezien wordt, maar een wèl gefundeerd in-
zicht in de noodzakelijkheid in den samenhang binnen een 
wetskring iets van voor elk specifieken aard te erkennen, dat 
daarom zoo veel aan betrouwbaarheid wint, omdat eerst ge-
tracht is deze erkenning zoo lang mogelijk uit te stellen en bij 
de verklaring den samenhang te interpreteeren als synthese 
van elementen, zonder dus aan hem een bijzondere beteekenis 
toe te kennen. Door dit algemeen veldwinnend besef is het 
positivisme niet geheel waardeloos geworden, maar moet dank-
baar aanvaard worden als een indirecten steun voor de bewijs-
voering. 
Staat de taak aldus vast, zoo is het wenschelijk bij de uit-
voering uiterst voorzichtig te werk te gaan. Want reeds de 
terminologie der standpunten (individualisme b.v.) is niet ge-
heel zuiver, daar zij een sterke ethische bij-klank bezit. Toch 
is het loochenen van sociale substanties of het supra-indivi-
dueel persoon-karakter van objectief-sociale vormsels als 
groep, staat, natie en kerk zeer wel harmonisch vereenigbaar 
met een warm ethisch sentiment, met besef van verantwoorde-
lijkheid jegens zijn medemenschen en saamhoorigheidsgevoel. 
Evenmin echter is het juist, dat de samenhang uitgeput is met 
de betrekking tusschen een „ik" en de „anderen". Dat zou 
eerst het geval zijn, wanneer inderdaad door de verschijnselen 
de meening bevestigd werd, dat het sociale samenvalt met de 
„anderen", ten aanzien van welke een „ik" positie kiest, terwijl 
deze „anderen" door hun beschouwing en beoordeeling van 
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„buiten-af" een druk en invloed uitoefenen. Hoe gewichtig 
deze relatie ook is, men zal er toch niet in slagen het geheele 
sociale leven daarin te wringen en door middel van deze relatie 
te verklaren. De groep zal als een niet herleidbaar sociaal 
phaenomen beschouwd moeten worden. 
JVIoge op de wijze, waarop de aard daarvan voorgesteld 
wordt, de traditie en de scholing door deze haar stempel ge-
drukt hebben, met al de gevolgen daarvan als o.a. het vast-
zitten aan vooroordeelen, welke niet gedekt worden door dat, 
wat onmiddellijk werkelijk geschouwd en beleefd wordt, zoo-
dat een troebel mengsel uit deze twee factoren ontstaat, het 
verschijnsel zelf van het gr oeps leven is onafwijsbaar en 
vraagt nadere bezinning over het hoe. 
Is er echter, zoo zouden wij willen vragen, geen andere uit-
weg dan dat gekozen wordt uit het alternatief, dat de groep 
óf opgebouwd is uit de daarvan deel uitmakende individuen 
en derhalve niet sui generis is, óf dat zij een substantie of 
persoon is? Uit de beweegredenen, welke er toe hebben geleid 
om het laatste aan te nemen en die nog steeds hardnekkig 
aangevoerd worden als in dezen zin beslissend, valt af te leiden, 
dat ook hier niet weinig tot de zgn. organische theorie de 
omstandigheid heeft bijgedragen, dat de beteekenis der ana-
lytische functie voor en in de sociale verschijnselen niet werd 
opgemerkt of verkeerd geïnterpreteerd. Terwijl de levens-
gemeenschap inderdaad mimicry-achtig veel weg heeft van 
een zelfstandig organisch geheel, heeft de vooral den Ger-
manen als 't ware aangeboren warme waardeering voor dit 
gemeenschapsleven er toe verleid, dit te hypostaseeren en per 
analogiam uit te breiden tot elke wijze van in socialen samen-
hang staan. Zoo nobel als deze waardeering is, is het toch een 
eerste vereischte voor wetenschappelijke objectiviteit, dat 
expansiezucht er niet toe brengt, verschijnselen, welke daartoe 
niet behooren, wel daaronder te rekenen. Want dan ontbrandt 
een partij-strijd, tusschen individualisten en organologen, waar-
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in beiden evenzeer gelijk als ongelijk hebben, maar dat niet 
willen erkennen. 
Een der grootste gebreken der sociale theorieën is tot dus-
verre geweest, dat zij vanuit één enkel principe gemeend 
hebben alle verschijnselen te kunnen beheerschen en verklaren. 
In de geschiedenis-theorie heeft dit euvel in de bekende tegen-
stelling van individu en massa zelfs iets verbijsterends doordat 
te veel verzuimd werd den aard van de sociale verhoudingen 
te onderzoeken, met het gevolg, dat de ook daarin gevonden 
heftige discussie over individualisme en collectivisme uitliep 
op een hoogst onvruchtbaar spel met slagwoorden. Eerst dan 
is te verwachten, dat meer resultaat verkregen wordt, wan-
neer een aanvang wordt gemaakt met strengere begripsdiffe-
rentieering overeenkomstig de evident genuanceerde structuur 
der sociale verschijnselen. Een groep, gevormd door aandeel-
houders van een naamlooze vennootschap of de leden van een 
coöperatieve vereeniging, draagt nu eenmaal een geheel ander 
karakter dan een familie, een dorpsgemeenschap, een stam of 
een clan. Dit groote gebrek aan differentieering werkte een 
onzuiver spraakgebruik in de hand. Terwijl anders de oor-
zakelijke verhouding vaak juist omgekeerd is, had men hier de 
beschikking over woorden als gemeenschap en maatschappij, 
welke op zulk een prachtige en treffende wijze iets geheel 
anders uitdrukken. ^ Tusschen groep en massa, welke sociale 
categorieën ook zoo hopeloos verward worden, bestaat toch, 
zooals met eenigen goeden wil gemakkelijk valt in te zien, ook 
een fundamenteel verschil. Tenslotte zijn er nog de instituten, 
hetzij van juridischen, economischen of religieuzen aard. Tal 
van hoogere eenheden zijn groepsvormingen, welke haar orga-
nisatie en middelpunt danken aan het bestaan van instellingen 
en instituten. Staat, kerk en school zijn daarvan voorbeelden, 
^ Een mooie toepassing van deze begrippen, die het inzicht in de ont-
wikkeling van de Grieksche cultuur zeer verheldert, vindt men bij 
J. KAERST. a. w. 
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terwijl natie daarentegen een zuiver cultuur-historicaal be-
grip is. 
Wanneer nu beweerd wordt, zooals SPANN doet, dat de ge-
meenschap als geheel een enkel ding is, niet verscheidene 
dingen, daar dit uit het begrip van geheel of collectivum volgt, 
kunnen wij ons daarmede niet vereenigen. In de eerste plaats 
reeds daarom niet, omdat gemeenschap moeilijk een ding kan 
genoemd worden. Maar voorts ook niet, daar hiermede een 
specifieke wijze van socialen samenhang aangeduid wordt, 
welke in dit opzicht geheel eenig is. Dat neemt echter niet 
weg, dat zij in tal van groepen aangetroffen kan worden en 
dit niet slechts een mogelijkheid is, maar iets dat werkelijk ook 
zoo is. Eenig is, welbeschouwd, eigenlijk ook elke groep, welke 
immers even zeer geacht kan worden een geheel te zijn, dat 
in dynamisch verband staat tot de deelen, d.w.z. de personen, 
welke daarvan deel uitmaken. Een groep is geen soort, welke 
in zijn exemplaren typisch tot openbaring komt, maar een 
door bloed-, lot- of doelgemeenschap vereenigd aantal per-
sonen, zonder dat daarbij altijd de gelijkheid of ongelijkheid 
dezer personen in dit bepaalde opzicht het primaire is. 
Het getal heeft in de discrete formaties een zeer wezenlijke 
beteekenis, is evenwel niet albeheerschend. Het is dubieus, of 
het zin heeft te vragen, hoeveel menschen er op zijn minst 
moeten zijn om een massa te vormen, welke vraag nog niet 
lang geleden in allen ernst door een Amerikaansch socioloog 
werd onderzocht, die tot de conclusie kwam, dat daarvoor 
minstens twaalf menschen noodig zijn. Hier tegenover staat 
de meening van anderen, volgens welke reeds bij twee per-
sonen massa-verschijnselen kunnen optreden. Toch is de aard 
van elke formatie in sterke mate afhankelijk van het getal 
zonder dat het mogelijk is, bij elke discrete toevoeging aan te 
geven, welke wijziging daarmede gepaard gaat. Elke groep is 
als geheel evenwel beperkt, niet slechts numeriek, maar ook 
wat gehalte betreft. Alle tezamen worden zij overkoepeld 
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door de idee van de eenheid der menschheid, welke ondanks 
alle daarop uitgeoefende critiek op grond van anthropologische 
resultaten en niet te loochenen groote verschillen in cultuur en 
ontwikkeling vastgehouden dient te worden, zoowel theoretisch 
als practisch-ethisch. 
De voorwaarden, aan welke het groepsleven gebonden is, 
vloeien niet voort uit het feit, dat de groep een sorri van indi-
viduen is, maar hangen samen met de wetten van het sociale. 
Daaraan is het individu zoowel als de persoon gebonden en 
onderworpen. Het is daarom geheel onjuist individu eener-
zijds en maatschappij, gemeenschap of groep anderzijds tegen-
over elkander te stellen en het te doen voorkomen, alsof de 
laatste samenvallen met het sociale. Beide momenten der 
relatie vallen daaronder. Met dit veld correlaat is de idee van 
de eenheid der menschheid als laatste en hoogste concrete 
omspanning van alle bijzondere gevallen van menschelijke 
groepsvorming. Naar haar wezen is deze modaliteit en deze 
idee in den echten zin des woords enkelvoudig en toch alge-
meen. Bij de belijdenis van de wezenseenheid van het men-
schelijk geslacht als schepping van God voegt zich de erken-
tenis van de sociale eenheid ondanks alle differentiatie en 
numerieke beperktheid der bijzondere sociale eenheden. 
Keeren wij thans terug tot ons uitgangspunt, te weten de 
vraagstelling betreffende sociale betrekking en substantie. Uit 
de voorgaande besprekingen is genoegzaam gebleken, dat, wan-
neer ook in eenigerlei zin gesproken zou kunnen worden van 
super-individueelen persoon of substantie, dit in elk geval 
n i e t zou kunnen geschieden van gemeenschap zonder meer, 
maar eventueel alleen van deze bepaalde gemeenschapswijze 
(groep, familie, stam of volk). Wanneer onder persoon-zijn 
verstaan wordt het bezitten van actieve functies, kunnen deze 
moeilijk anders dan overdrachtelijk aan deze verbandseen-
heden toegekend worden. Liefhebben en haten, handelen en 
streven, goed en slecht gezind zijn, het rekening houden met 
239 
de belangen en inzichten van anderen, dit alles kunnen uit-
sluitend menschelijke individuen. In een georganiseerd ver-
band — door welk moment voornamelijk een groep zich onder-
scheidt van een massa — kan dit van de eenheid gezegd wor-
den, wanneer de verantwoordelijke vertegenwoordigers aldus 
handelen of gezind zijn, al of niet gedragen door de homoge-
niteit der vertegenwoordigende leden. Duidelijk is echter, dat 
dit steeds secundair is. Verschillende wijzen van spreken, door 
literaire en rhetorische bronnen gevoed en ook de oorlogs-
psychose, welke het, wanneer de hartstochten ontketend zijn, 
doet voorkomen, alsof de eene staat als een persoonlijke vijand 
tegenover den anderen staat, versterken in niet geringe mate 
den schijn, alsof het persoonscharakter niet ontleend is, maar 
aan deze zelfstandig toekomt. Zooals reeds vroeger werd op-
gemerkt, wordt de analogie tusschen supra-individueele een-
heid en persoon het meest gesteund door wat de aard van een 
gemeenschap ons te zien geeft. 
Wordt daarom door de gegevens voldoende gerechtvaardigd, 
zooals EDITH STEIN gedaan heeft, deze gedachte uit te spinnen 
en tenslotte een volledige parallel te trekken tusschen wat de 
gemeenschap heeft in overeenstemming met wat een indivi-
dueele persoon bezit? Daar het in het bijzonder de quaestie 
geldt, of de eerste de eigenschappen en het karakter van de 
psyche bezit, wordt in het onderzoek van dezen auteur, ^ welke 
langs phaenomenologischen weg een oplossing beoogt te geven, 
nagegaan, welke psychische vermogens ontbreken en welke 
ontwijfelbaar aanwezig zouden zijn. 
Begrijpelijkerwijze, hoewel onnoodig dit expressis verbis te 
verklaren, wordt eerst vastgesteld, dat de psychische geaard-
heid alleen toekomt aan de leden der gemeenschap. Daarna 
wordt aangetoond, dat het evenzoo staat ten aanzien van de 
lagere psychische vermogens (zinnelijkheid). Daartoe zou b.v. 
ook het geheugen behooren. Wel steunen bepaalde eigen-
^ ED. STEIN, a. w. 
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schappen, welke wel aan het karakter van de familie toege-
schreven worden, op het geheugen der leden van de familie 
als b.v. piëteit en trouw. Voorts komen de intellectueele eigen-
schappen aan de beurt en wordt betoogd, dat het niet louter 
een zegswijze is, wanneer van de geestelijke bekwaamheden 
van een volk gesproken wordt. Zoodra echter het ontstaan en 
de instandhouding der gemeenschap aan de orde komt, moet 
ook EDITH STEIN haar toevlucht nemen tot de hulp der indivi-
duen als leden der gemeenschap. Dit laatste is een bewijs te 
meer, dat de poging niet geslaagd mag heeten door toepassing 
der phaenomenologische methode de meening te bevestigen, 
dat noodzakelijk aan een gemeenschap psychische realiteit toe-
gekend moet worden. Het belangwekkende er van is, dat — 
hetgeen zelden geschiedt — getracht wordt door uitvoerige 
vergelijking der individueel-psychische eigenschappen en die 
der gemeenschap dit aan te toonen. Ook daardoor wordt even-
wel, naar wij meenen, deze gedachte juist ad absurdum geleid. 
Strengere en voorzichtigere descriptie zou ongetwijfeld niet 
verder gaan dan tot beschrijving van den bijzonder sterken 
interpsychischen samenhang, die in elke groep, welke op 
de gemeenschapssamenhang gebaseerd is, op zulk een onmid-
dellijk opvallende wijze praedomineert. Aldus beperkt zou het 
een zeer dankbare taak zijn deze evenals hare ontwikkeling 
te onderzoeken in stam, familie e.a., terwijl dan tevens het 
gemeenschaps- en maatschappij-type in zijn onderscheidenheid 
veel scherper en zuiverder gevat zou kunnen worden. Verder 
ook, hoe het laatste gebouwd is op het eerste en in hoeverre 
en op welke wijze de ontwikkeling gaat in de richting van ver-
dringing van het eerste type van socialen samenhang. Eerst 
zoo valt ook het bezwaar weg, dat iemand aan verschillende 
reëele „zielen" deel zou kunnen hebben als lid van verschil-
lende groepen en verder ook dit, dat het ééne type wel en het 
andere niet psychische realiteit zou bezitten. Bovendien wordt 
hierdoor bereikt, dat over de bestaanswijze van de groep nog 
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niet beslist is, hetgeen wel het geval is, indien aan één der 
typen van samenhang realiteit wordt toegekend in dien zin, 
dat deze zelf voltrekker van handelingen is: beleeft, hoopt, 
streeft, haat en bemint, kortom drager van actieve functies is, 
zoowel leidende als niet leidende (psychische). Tot deze typen, 
waarvan waarschijnlijk ook nog overgangen aan te wijzen zijn, 
kan niet, naar wij meenen, die samenhang gerekend worden, 
welke aanwezig is bij massa-verschijnselen, daar deze wezenlijk 
berusten op psychische aansteking en suggestie, dus van zuiver 
interpsychischen aard zijn, optredend bij een niet georganiseerd 
bijeenzijn. Groep en massa onderscheiden zich vooral daardoor, 
dat de eerste meer duurzaam en doorgaans georganiseerd is, 
terwijl de laatste een meer vluchtig karakter heeft. ^ 
Hoe staat het nu met de eenheid van een groep? Wordt het 
spreken van den wil van een groep of het karakter daarvan 
gesteund door het gegevene? Of rest ons na de bestrijding 
van de substantie en persoonsopvatting niets anders dan de 
conclusie te trekken, dat dit alles pure fictie is, welke, berus-
tend op de voorstellingswijze der menschen, voor de weten-
schap slechts beteekenis en waarde heeft als ideologie, die door 
haar als zoodanig onthuld wordt? Het is tot dit alternatief, 
tot hetwelk men steeds weer ook in de theorie der rechts-
persoonlijkheid terugkeert, alsof er niet een derde mogelijkheid 
bestond. Het misleidende is gelegen in den zin, welke toege-
kend wordt aan het begrip realiteit. Tot zijn eenvoudigsten 
vorm herleid luidt de redeneering van vele juristen: alleen de 
mensch bezit een wil en is persoon; een vereeniging van per-
sonen heeft niet een wil, welke door haar zelf kenbaar gemaakt 
kan worden; dus is het toekennen aan deze van rechtspersoon-
* Zie W. VLEUGELS, a. art.; VON WIESE, II., pg. 85-127; A. VIERKANDT, 
a. w. (1928), pg. 432-442. 
VON WIESE voert op verschillende gronden de onderscheiding in van 
concrete en abstracte massa. „Bietet", zoo zegt hij, „die konkrete Masse 
zunachst dem Psychologen, so die abstrakte Masse mehr dem Sozio-
logen Probleme" (a. w. II., pg. 117). 
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lijkheidskarakter fictie en willekeur van het recht, want zij is 
niet een zelfstandig bestaande eenheid, maar een willekeurige 
verzameling van personen. Ook bij hen wordt dus deze zelfde 
ongemotiveerde beperking van het realiteitsbegrip aangetrof-
fen, als zou daaronder alleen vallen, wat zinnelijk waarneem-
baar is als ding of zich actief weet te doen gelden als persoon. 
Al het andere zou óf fictie óf willekeurig zijn. Ware dit juist, 
dan zou het er al zeer ongunstig uitzien voor wat als ethisch 
of als recht beschouwd wordt. Geheel vergeten wordt, dat wat 
door een actieve functie, waarvan de mensch drager is, ge-
objectiveerd wordt minstens even veel realiteit bezit als een 
tafel of deze drager zelf, terwijl dit geheel en al aan zijn wille-
keur onttrokken kan zijn. De orgaan-theorie van GIERKE heeft 
het hare bijgedragen om het ander uiterste aannemelijk te 
maken, juist doordat zij toegepast wordt op die gevallen, waar 
wel het minst sprake is van een in een psychische realiteit 
gefundeerden wil en streven van de sociale eenheid. Zonder dat 
de delicate quaestie behoeft aangeraakt te worden in hoeverre 
een normatieve ordening gebouwd is en moet zijn op het in 
het sociale leven gegevene, staat toch wel zooveel vast, dat 
tot het verleenen van rechtspersoonlijkheid niet noodig is het 
bestaan van een wil in genoemden zin. 
Bij de vraag naar den aard van het staatsbegrip is zoowel 
de sociologie als de geschiedenis- en rechtstheorie betrokken. 
Zoo veelzijdig de behandeling is, die daarvan redelijkerwijze 
verwacht zou mogen worden, is niettemin dit nadeel aan deze 
verdeeling verbonden, dat over en weer datgene, wat zich niet 
voor een gemakkelijke oplossing leent of daarvoor hinderlijk 
is, ter zijde geschoven wordt als vallende onder het ressort van 
een andere dezer drie betrokkenen. Men zou MAX WEBER zeer 
te kort doen en bovendien zou het van weinig eerbied getuigen 
voor dezen scherpzinnigen, bewegelijken denker, wanneer hem 
deze motieven werden toegedicht. Maar is het resultaat, al is 
dit dan ook anders gemotiveerd, zoo geheel verschillend? Het 
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uitermate soepele begrip „chance", evenals zoovele andere be-
grippen door hem nieuw ingevoerd, wordt ook door hem gebezigd 
om het aannemen van een substantie of persoon te vermijden, 
waar het zgn. sociale vormsels geldt. „De sociale betrekking", 
zoo zegt hij, „bestaat geheel en al uitsluitend: in de kans 
(chance), dat op een naar haar zin aan te geven wijze sociaal 
gehandeld wordt, onverschillig voorshands, waarop deze kans 
berust". Deze kans kan ook berusten op het orienteeren door 
de betrokkenen van hun handelen aan de voorstelling van het 
bestaan van een legitieme ordening. ^  Op het staatsbegrip toe-
gepast, zouden rechtswetenschap en sociologie onder hetzelfde 
woord een geheel anderen zin verstaan. De laatste verstaat 
daaronder slechts een verloop van menschelijk handelen van 
bijzonderen aard, terwijl de eerste te doen heeft met het 
„logisch" juiste, „objectieve" zingehalte van rechtsnormen." 
Het verband tusschen deze aldus behandelde normen en de 
kansen betreffende het handelen der menschen wordt echter 
niet nader ontwikkeld, zoodat met dit plastische, bewegelijke 
begrip niets anders bereikt wordt, dan dat de eigenlijke be-
slissing onbepaald blijft en alleen een doelmatige scheiding 
van de twee verschillende beschouwingswijzen verkregen is. 
Zooveel staat wel vast, dat de staat noch zuiver sociolo-
gisch, noch juridisch te verklaren is evenmin als andere een-
heden zooals de kerk. Het analytische dringt hier sterker en 
bewuster door dan bij gewone groepsvorming. De distantie 
tusschen het individu en de eenheid is n.l. grooter en deze 
wordt bepaald door de ontwikkeling der analytische functie. 
De ontwikkeling van stam tot staat houdt gelijken tred met 
deze groeiende distantie. Zij komt tot uiting in het sterk over-
wegend institutionair karakter. Dit kan zelfs tot gevolg heb-
ben, dat de verhouding tusschen sociale eenheid en individu 
als een pijnlijk scherpe tegenstelling beleefd kan worden, welke 
1 a. w. (1925), I., pg. 13 v.v. 
" a. w. (1922), pg. 415 v.v. 
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als vervreemding van staat (of kerk) en maatschappij geduid 
wordt. ^  Juist deze uitersten, welke een crisis uitlokken, waar-
door de distantie minder scherp naar voren treedt en ver-
minderd wordt, verheldert dit inzicht omtrent den aard van 
eenheden als de staat is. 
Nu meent VON WIESE, dat deze allen ontstaan zijn overeen-
komstig den als type geldenden staat. Wij gelooven niet, dat 
dit, noch historicaal noch sociologisch beschouwd, juist is. De 
kerk b.v., welke oorspronkelijk zuiver op de gemeenschaps-
gedachte is opgebouwd, heeft zich op soortgelijke wijze als de 
staat ontwikkeld tot een ingewikkeld complex als de katho-
lieke kerk op imposante wijze te zien geeft. Maar hoezeer 
dezelfde ontwikkelingsrichting te bespeuren valt, is haar be-
staan gebonden aan deze oorspronkelijke wijze van samen-
hang, de gemeenschap van geloovigen, terwijl de staat volgens 
het andere type is opgebouwd. Niet navolging hebben wij 
hierin te zien, maar veeleer verwerkelijking van eenzelfde 
mogelijkheid, welke op de aangegeven grondslag berust. Even 
twijfelachtig is de juistheid van de andere meening van 
voN WIESE, ^ dat het feit der voortplanting en de wil daartoe 
de scheppingsacte is van wat hij abstract collectivum noemt, 
(waarmede hij soorten van eenheden aanduidt als staat en 
kerk),^ door de mogelijkheid van lichamelijke onsterfelijkheid 
^ Dat ook in zuiver theoretische beschouwingen gaarne een grenslijn 
getrokken wordt tusschen staat en maatschappij (men denke slechts 
aan de opvattingen van LORENZ VON STEIN) spruit voort uit hetzelfde 
inzicht. Nu hangt het er maar van af, wat in dit geval onder maat-
schappij verstaan wordt: het type van samenhang of de groepen, ten 
aanzien van welke de staat zijn macht kan doen gelden en regelend 
optreedt. In dezen eersten zin opgevat kan er nooit van een scherpe 
tegenstelling sprake zijn, want de staat is juist het meest frappante 
voorbeeld van een op dit in doelstelling rationeele type gefundeerden 
socialen samenhang. 
2 Zie L. v. WIESE, a. w„ dl. II, pg. 205. 
^ Daartoe rekent hij o.m. ook standen, klassen, „Wirtschaft" en collec-
tiva van het geestesleven. 
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in de onafzienbare keten van nakomelingen. Wij hebben hier 
met een wijze van verklaren te doen, welke allengs in dis-
crediet begint te geraken, maar zich toch nog hardnekkig hand-
haaft. Vroeger signaleerden wij haar reeds bij DURKHEIM (pag. 
225). Deze houdt indirect verband met hetzelfde vraagstuk, 
n.l. het ontstaan van het onsterfelijkheidsgeloof. Dit zou ont-
staan door de gewaarwording, dat de groep (stam of clan) 
een duurzaam karakter draagt, terwijl het bestaan van het 
individu vluchtig is. De overgang van het geloof aan de onster-
felijkheid der groep tot dat aan die der individuen blijft even-
wel onopgehelderd. Met evenveel recht kan de omgekeerde 
gang van zaken verdedigd worden. Het verlies van het geloof 
aan de onsterfelijkheid van den individueelen persoon brengt 
tot de gedachte van die van de groep, zooals in den modernen 
tijd menigmaal valt op te merken. Dit dus geheel buiten be-
schouwing latend, is het aannemelijker in dit „tegenover zich 
stellen" over de geheele linie een historische ontwikkeling van 
de objectiveering der analytische functie te herkennen. 
Al verklaart dit reeds veel, dat betreft toch uitsluitend de 
sociale structuur. De staat is niet volledig te verklaren als 
een complex van instellingen, welke door een normatieve orde-
ning in stand gehouden worden. Dat bereikt men eerst, wan-
neer men tevens de historische factor in rekening brengt. 
In het nauwste verband met het staatsieven staat nog een 
factor, welke niet minder karakteristiek is voor de geheele 
sociale sfeer. Dat is het merkwaardige verschijnsel, dat in 
elke groep, maar ook in de betrekking tusschen twee personen 
steeds machts- en gezagsverhoudingen bestaan, welke in tal-
rijke gradaties en variaties zich kunnen vertoonen, van over-
wicht en prestige af tot onbeperkte heerschappij toe. Zelfs de 
gelijkheid beteekent een evenwicht dezer verhoudingen, een 
gelijkwaardigheid, welke allerminst wil zeggen, dat van machts-
of gezagsgelding daarbij geen spoor aanwezig is. Is er ergens 
een groep, dan is daar dus organisatie en ordening, wat nood-
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zakelijk meebrengt een schikking van meer of minder zijn, 
doorgaans ook een verdeeling der deelhebbenden in leidenden 
en geleiden. De weerspiegeling van de machtsverhouding in de 
samenleving vindt in het psychische vaak plaats in het meer-
en minderwaardigheidsgevoel. In de verhouding tusschen stam-
hoofd en stamgenooten, ouders en kinderen, de geslachten 
onderling, de politieke partijen, kortom overal is iets te be-
speuren van macht of gezag. Het zich doen gelden tegenover 
de medemenschen en het scherp beoordeelen en becritiseeren, 
of en hoe gezag, macht of prestige verkregen is en gehandhaafd 
wordt, behooren wezenlijk tot de samenleving. Vooral de poli-
tiek kenmerkt zich door een sterk naar voren treden dezer 
verschijnselen. Men denke slechts aan de scherpe critiek, indien 
van een minister in het parlementaire debat vermoed wordt, 
dat hij niet of niet voldoende opgewassen is voor zijn taak. 
Het heet dan ook bijzonder realistisch en waarheidsgetrouw, 
indien alle menschelijke verschijnselen ontleed worden volgens 
het machts- en geldingsprincipe. Alles, wat daartoe niet her-
leid kan worden of dit minder doorzichtig maakt, wordt op 
deze wijze onthuld als ideologie. 
Terwijl nu de sociologen isoleerend de structuur van machts-
en heerschappijverhoudingen en haar bijzondere verschijnings-
wijzen (macht en geweld eenerzijds, heerschappij evenals pres-
tige en autoriteit anderzijds) hebben te analyseeren, behoort 
het tot de taak van de onderzoekers der politieke geschiedenis 
de wisseling der machts- en heerschappijverhoudingen in de 
ontwikkeling van het historisch gebeuren, dat verband houdt 
met het staatkundige, beschrijvend te ontleden, zonder dat 
daarUij de invloed van het ethische en van het recht, van 
individueel- en algemeenmenschelijke momenten uitgeschakeld 
mag worden. 
Vergeten wordt maar al te zeer, dat macht en geweld aller-
minst identiek zijn en dat voorts recht en moraal niet nood-
zakelijk en naar hun wezen uitstralingen van machtsver-
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houdingen zijn, maar macht en gezag in dienst kunnen staan 
van recht en moraal (verhouding tusschen ouders en kinderen, 
superieuren en ondergeschikten, het dwang-apparaat van den 
staat). Kracht en macht, hetzij de bron daarvan schuilt in 
het vitale of in het intellectueele overwicht, hetzij in de ter 
beschikking staande middelen of anderszins is van zelf spre-
kend in principe sterker dan hoogere beginselen, maar dat wil 
nog geenszins zeggen, dat de laatste machteloos zijn in dien 
zin, dat zij niet in staat zijn zich naar hun eigen aard te 
doen gelden. Dat dit inzicht langen tijd vertroebeld werd, 
berust behalve op andere gewichtige gronden, welke reeds bij 
de eerste formuleering der machtstheorie door de Grieken tot 
uiting kwam, in den jongsten tijd ook hierop, dat de sociale 
en economische verschijnselen, g roep en k l a s s e als elkan-
der grootendeels dekkend werden beschouwd. Dit houdt wel 
verband met problemen van wijdere strekking dan hier aan 
de orde gesteld zijn, is echter daarmede onafscheidelijk ver-
bonden. Niet alleen het Marxisme heeft in zijn beneden- en 
bovenbouw-theorie deze tweeërlei verschijnselen tot onher-
kenbaar wordens toe verward, maar ook het feit, dat de eco-
nomie als een bij uitstek sociale wetenschap in het algemeen 
wordt opgevat, zoodat tot vóór niet langen tijd een personeele 
unie in de beoefening der twee verschillende wetenschappen 
vrijwel regel was, wijst op dezelfde meening. Dit is zeer be-
vreemdend voor wie inziet, dat voortbrenging, verdeeling, 
ruil en verbruik ondanks het dringend karakter der behoef-
tenbevrediging en de groote plaats, welke de zorg voor het 
„materieele" bestaan in het leven der meeste menschen in-
neemt, niet in meerdere mate met het sociale verbonden zijn 
dan zede, recht en taal b.v.. Dit in één adem noemen wordt 
allerminst gesteund door wat als wezenlijk voor het sociale 
verkeer moet beschouwd worden. 
t . 
H O O F D S T U K IX 
HET SOCIALE IN ZIJN VERHOUDING TOT 
CULTUUR EN GESCHIEDENIS 
In het voorafgaande is getracht de noodzakelijkheid aan 
te toonen, het sociale veld in zijn onderscheidenheid zoowel 
van het psychische als van het bovensociale in het algemeen, 
als een zelfstandige grootheid te erkennen. Daarbij werden de 
pogingen, in het bijzonder die der zgn. formeele sociologie, 
welke er op gericht waren tot meer klaarheid te komen om-
trent het wezen dezer zoozeer betwiste grootheid positief 
gewaardeerd. Daarmede kan evenwel niet volstaan worden. 
Was het op zichzelf reeds noodig dit te doen, zoo beoogden 
wij hiermede toch voornamelijk de voorbereiding tot het be-
reiken van een ander doel. Immers is met de scheiding van 
het sociale en niet-sociale als gevolg van het ontdekken van 
den onderscheiden aard en structuur wel in beginsel bereikt, 
dat het eerste ook gescheiden wordt van het historische, maar 
de afzonderlijke behandeling van de verhouding dezer twee 
is niettemin gewenscht. De overtuiging, dat dit noodig is, 
wordt versterkt door de wijzen, waarop deze verhouding tot 
dusverre opgevat is. De behandeling der voornaamste daar-
van zal dit naar wij hopen verduidelijken. 
1. Zooals bekend is, is de sociologie van positivistischen 
oorsprong. Deze afkomst is niet spoedig verloochend. In-
tegendeel. De doorwerking van de beginselen daarvan is nog 
allerwege merkbaar, niet het minst in het hier behandelde 
opzicht, ook indien in de waardeering een wijziging is ge-
komen. Uitgaande van de op zich zelf genomen waardevcHe 
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gedachte eener hiërarchie der wetenschappen, berustend op 
de daarmede overeenstemmende wederzijdsche afhankelijk-
heid der verschijnselen, meende COMTE in deze opeenvolging 
een vast principe te ontdekken van een afnemenden graad 
van algemeenheid der objecten. Daarnaast bestaat binnen 
elke wetenschap een indeeling in een abstract, wetten ont-
dekkend en een concreet, beschrijvend deel. De echte posi-
tieve wetenschap nu houdt zich bezig met het abstracte, daar 
immers de kennis van het concrete niet veel anders is dan 
de toepassing van tevoren ontdekte wetten. Wil de historische 
kennis dus werkelijk wetenschappelijk zijn, dan dient zij 
abstract en van alles, wat slechts beschrijving van gebeurte-
nissen en omstandigheden is, gezuiverd te worden. Het is 
deze beperking, welke alleen als wetenschappelijk aanvaard-
de, wat naar de methode der „abstracte" natuurwetenschap-
pen geschoeid was, welke als naturalistisch gebrandmerkt, 
terecht veel bestrijding heeft gevonden. Dat neemt niet weg, 
dat, in weerwil van het feit, dat deze beperking algemeen 
als onjuist erkend werd en niet langer gehandhaafd bleef, 
niettemin de door het positivisme gestelde verhouding tus-
schen de naburige wetenschappen niet herzien werd en deze 
alsnog aldus wordt opgevat, dat de eene tot taak heeft, wet-
matigheden op te sporen en de andere een beschrijving te 
geven van het individueele. Zoo overheerscht ook bij 
TROELTSCH, wien toch allerminst positivistische tendenties 
ten laste gelegd kunnen worden, de idee eener generaliseerende 
formeele sociologie, zij het ook met een zich scherper aftee-
kenend eigen gebied. ^ En is er veel verschil op te merken 
tusschen de zienswijze van COMTE en die van TÖNNIES, vol-
gens wien de ééne tot doel heeft een causale verklaring der 
verschijnselen te geven, de andere deze beschrijft en daar-
mede haar verwantschap met de kunst verraadt?^ 
^ a. w. (1922), pg. 64 v.v. 
=> a. w. (1926), II., pg. 190-200. Soziologie und Geschichte. 
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2. Bovendien is door den grondlegger van het positivisme 
nog een begrippenpaar ingevoerd, n.l. het statische en dyna-
mische, waarvan echter niet gedacht moet worden, dat het 
samenvalt met de verhouding der sociologie tot de geschie-
deniswetenschap. Het statische en dynamische zijn aandui-
dingen voor hetgeen in elke wetenschap zich voordoet, reeds 
in de wisselbetrekking tusschen geometrie en arithmetiek en 
derhalve door COMTE van fundamenteele beteekenis geacht 
wordt. Van overwegend belang is voor hem evenwel het 
statische der samenleving, dat analoog is aan de anatomie, 
een geordend geheel van wisselwerkingen, dat in zijn bij-
zonderheden causaal verklaard kan en moet worden. Merk-
waardig is nu, dat de vergelijking tusschen sociologische en 
biologische dynamica niet volgehouden wordt, want de eerste 
blijkt voor hem samen te vallen met vooruitgang. De ware 
historische methode is voor hem dus die, welke de vooruit-
gang onderzoekt en „ideale rijen" construeert. Dit heeft het 
gevolg, dat alle vaststelling en beschrijving van feiten óf als 
materiaal óf als voorbeelden dienst doet óf ook geheel zonder 
beteekenis blijft. Deze gelijkstelling van geschiedenis met 
veranderingsprocessen in den tijd, waarin de gebeurtenissen 
slechts een secundaire functie hebben, heeft langen tijd de 
wijze en de richting van onderzoek van anthropologie en 
ethnologic beheerscht, * terwijl dit begrippenpaar, zij het ook 
niet steeds in den zin van ordening en vooruitgang, sinds 
COMTE deel uitmaakt van het begrippenapparaat van het 
geschiedenistheoretisch denken, en het zelfs gebezigd wordt 
om stelsels te karakteriseeren, al naardat zij het zgn. statische 
of het dynamische op den voorgrond stellen. Zoo zouden het 
Hegelianisme, het Marxisme en vooral het Historisme den 
nadruk leggen op het laatste, het Kantianisme en de phaeno-
menologie op het eerste. Inderdaad leent het begrippenpaar 
1 Zie het interessante hoofdstuk: The influence of Comte on the study 
of'Anthropology, in TEGGART, a. w. (1925), pg. 105 v.v. 
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zich voor een korte aanduiding van de houding ten aanzien 
van de historische ontwikkeling, maar niet vergeten moet 
worden, op welken foutieven grondslag het bij COMTE en 
diens navolgers berust. Want daar voor hem de sociologie de 
laatste is in de hiërarchie der wetenschappen, valt de ge-
schiedenis geheel daar onder, het genetische vertegenwoor-
digend tegenover het systematische, welke onderscheiding 
niet zoo wezenlijk is, dat zij ooit er toe kan brengen het 
sociale en historische als geheel heterogeen te splitsen. Te-
meer, daar ook in den kring der gedachten, waarin COMTE 
zich beweegt, het dialectisch moment in de verhouding tus-
schen het statische en dynamische niet geheel ontbreekt. 
Historisten als b.v. MANNHEIM leggen dan ook het accent 
op het dynamische, ook in de sociologie, daar immers in het 
groepsleven beweging en verandering niet minder beheer-
schende beteekenis hebben dan elders. 
3. Het verdient de aandacht, dat de tweeërlei gezichts-
punten, welke bij COMTE aangetroffen worden, n.l. (natuur)-
wetmatigheid tegenover het individueele en het statische 
tegenover het dynamische, in tal van variaties en met andere 
vooronderstellingen verbonden telkens sindsdien zijn terug-
gekeerd. Alleen is het vooral aan den analytischen arbeid 
van RicKERT te danken, dat in de overtuiging en waardee-
ring van de eerstgenoemde grondgedachte wijziging gekomen 
is. Mede aan het wantrouwen tegenover deze idee, vooral in 
den kring der historici is het toe te schrijven, dat de socio-
logie tot dusverre sterk in discrediet is geweest, omdat zij 
in het algemeen wordt gedacht als een generaliseerende 
methode, die hetzelfde materiaal als de historicus behandelt, 
maar dan volgens andere gezichtspunten, welke aan de 
natuurwetenschappen ontleend zouden zijn. Zoo wordt het 
nauwste verband gelegd tusschen haar en de quaestie, die 
langzamerhand min of meer berucht is geworden, of het 
historisch leven door wetten wordt beheerscht, die een 
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natuur-noodwendig karakter bezitten. Door den onverkwik-
keiijken strijd daarover, welke menigmaal in een dichten 
nevel van ongerijmdheden plaats vond, heeft deze jonge 
wetenschap geleden. Want geheel ten onrechte overheerschte 
in de discussie de vraag naar de methode en schoot daarbij 
de behandeling van het probleem betreffende de structuur 
van het sociale leven en haar verschil van het historische 
tekort. Zoo zegt ook RICKERT kort en krachtig: „Die gene-
ralisierende Darstellung des gesellschaftlichen Lebens be-
zeichnet man als Soziologie". ^  Hij voegt hieraan echter toe, 
dat de meest beteekenende werken dezer wetenschap ten 
deele een historisch karakter dragen. Hoewel hij haar van 
„logische" gezichtspunten uit erkent, is hij toch van oordeel, 
dat onder dezen naam tot nog toe niet veel goeds gepro-
duceerd is, over welke waardeering, naar onze bescheiden 
meening, men met goed recht kan verschillen. Verandering 
ten goede is ook niet mogelijk, wanneer men met hem vast-
houdt aan het wetsbegrip in den gangbaren zin en aan de 
methode niet de eerste plaats ontneemt ten behoeve van het 
veld, dat onderzocht wordt, aan welks aard de methode aan-
gepast wordt. Deze als generaliseerend of individualiseerend 
over de geheele linie aan te duiden is al te sober en ook 
misleidend. Daar bovendien volgens RICKERT beide methoden 
binnen elke vakwetenschap in principe toegepast kunnen 
worden, is langs dezen weg geen splitsing van terrein en even-
min een bepaling der onderlinge relatie te bereiken. 
4. Wat nu het tweede door COMTE te berde gebrachte 
gezichtspunt betreft, ook op deze wijze valt niet het ge-
wenschte resultaat te boeken. Niet zelden wordt het aldus 
omschreven, dat de arbeidsverdeeling der twee wetenschap-
pen hierin haar zakelijken grondslag vindt, dat de eene meer 
t o e s t a n d e n onderzoekt, de andere de o n t w i k k e l i n g 
der gebeurtenissen. Deze opvatting wordt door het gezag van 
* H. RICKERT, a. w. (I92I), pg. 196. 
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niemand minder dan WUNDT en ED. MEYER gesteund. Nu zij 
reeds aanstonds opgemerkt, dat wij met den term „toestanden" 
op een in de geschiedenistheorie veelvuldig gehanteerd tech-
nisch begrip stuiten, dat dringend critische zuivering behoeft. 
Daaronder toch worden de meest heterogene elementen gevat, 
welke onderling zeer weinig trekken van overeenkomst of 
verwantschap vertoonen. Wanneer men bedenkt, dat daar-
mede aangeduid worden zoowel instellingen als verhoudingen 
van socialen, economischen of geographischen aard, zoowel 
voorstellingen en opvattingen op religieus gebied als zeden, 
gebruiken en gewoonten, ja dat zelfs het begrip massa daar-
toe gerekend wordt en gesteld tegenover het handelen der 
individuen, tenslotte zoowel datgene, wat zonder in- of mede-
werking van den mensch gegeven is als ook, wat door diens 
tusschenkomst en ingrijpen tot stand gebracht is en een in 
meerdere of mindere mate duurzaam karakter bezit, dan moet 
toch eerlijk erkend worden, dat wij hier meer te doen hebben 
met een kleurloozen verzamelnaam dan met een helder, bruik-
baar begrip. Juist wegens het ingeslopen misbruik is het een 
eerste eisch voor elke geschiedenistheorie te waken tegen een 
verder veelvuldig opereeren met dezen term, omdat er meer 
door b e dekt dan o n t dekt wordt. 
Het zou anderzijds een vervallen in een ander uiterste be-
teekenen, wanneer nu geconcludeerd werd, dat dit begrip 
derhalve als onbruikbaar verwezen moest worden naar de 
verzamelplaats van al die begrippen, welke evenmin bleken 
dienstig te zijn voor het kennen. Het steeds weer opduiken 
van het begrip „toestand" wijst op een intuïtief schouwen 
van iets specifieks, dat samenhangt met het wezen van den 
tijd. Als zoodanig is het echter niet uitsluitend eigen aan de 
historische, noch aan de sociale verschijnselen en nog minder 
leent de tegenstelling van toestand en ontwikkeling zich om 
de onderlinge verhouding van deze verschijnselen te typee-
ren. Evenmin houdbaar is dus de daarop gebaseerde ver-
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onderstelling van ED. MEYER, dat bij den historicus de ken-
nis der toestanden ondersteld wordt en hij zich alleen richt 
op de ontwikkeling. Want het begrip „toestanden", opgevat 
in gezuiverden zin en dus aanduidend verschijnselen, welke, 
in betrekking tot den tijd beschouwd, betrekkelijk duurzaam 
zijn, is een zeer vloeiend begrip, dat allerminst insluit, dat 
deze stabiele producten zijn van vluchtige en bewegelijke 
gebeurtenissen, maar waarmede hoogstens weinig begrens-
bare, hoogst gecompliceerde rustpunten benoemd kunnen 
worden. 
5. Eenigszins verwant hiermede is de andere poging de 
twee terreinen scheidend te typeeren door het eene een ver-
ticale en het andere een horizontale doorsnee te noemen. Ook 
hiertegen kunnen bezwaren ingebracht worden. Want ten 
eerste is niet in te zien, waarom van tweeërlei wetenschap 
gesproken zou moeten worden, evenmin als, hiermede ver-
gelijkbaar, een vanuit systematische en genetische gezichts-
punten behandelde wetenschap dwingt, tweeërlei vakweten-
schap aan te nemen. In de tweede plaats zal een op verschil-
lende tijden gemaakte doorsnee verschillend resultaat op-
leveren, hetgeen van zelf sprekend zal leiden tot vergelijking, 
wat als van zelf weer leidt tot het binnenleiden van het 
genetische gezichtspunt en een verticale beschouwingswijze, 
tenzij aangenomen wordt, dat in deze doorsnee „tijdloos" 
geldige wetmatigheden opgespoord en gevonden worden. Dat 
een socioloog zich zou mogen beperken tot het maken van 
een verticale doorsnede, zou dan hieruit voortvloeien, dat hij 
zijn ervaringsmateriaal op deze wijze uit de onmiddellijke, 
persoonlijke aanschouwing en niet indirect door middel van 
literaire bronnen kan putten. Hij is daartoe gerechtigd, daar 
het voor zijn onderzoek een onverschillige zaak is, of het ver-
schijnsel eenmaal of herhaaldelijk voorkomt en hij alleen zich 
te richten heeft naar de zakelijke structuur daarvan. Zoo 
verstaan, verkrijgt deze opvatting meer zin dan zij uiterlijk 
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bij oppervlakkige beschouwing heeft. Maar toch is zij niet 
voldoende overtuigend, want zij berust juist op de veronder-
stelling, dat het verschijnsel iets specifieks is, niet alleen daar-
door, dat het herhaaldelijk voorkomt en men betrekkelijk 
onverschillig kan zijn tegenover de veranderingen der his-
torische werkelijkheid. Hieruit gelicht zou het beschreven en 
geanalyseerd kunnen worden, zelfs naar de verschillende ge-
stalten en wijzigingen, waarin het optreedt. Wanneer dus de 
zelfstandigheid van beide erkend wordt, is het bezwaar tegen 
deze voorstellingswijze natuurlijk sterk verminderd. Alleen 
blijft het in zooverre bestaan, dat daardoor de indruk ge-
vestigd wordt dat, wanneer van ontwikkeling gesproken 
wordt of zelfs indien het heden in zijn betrekking tot het 
verleden beschouwd wordt, aanstonds een overschrijding 
naar het terrein der historie plaats vindt, dat buiten den 
gezichtskring of competentie van den socioloog zou vallen. 
De omstandigheid, dat de sociale verschijnselen, behalve in 
zeldzame en fictieve gevallen, steeds samengevlochten met 
andere cultuurgebieden en de geschiedenis tot openbaring 
komen maar niet zuiver en onvermengd, heeft er toe gebracht 
dat het ontstaan, de wijzigingen en ontwikkeling van de 
sociale verschijnselen en verhoudingen (partij- en klassen-
vorming b.v.) tot een ander gebied gerekend worden of in 
elk geval de aandacht, daarop gericht, slechts eigen geacht 
wordt aan een beschouwingswijze, welke omnium consensu 
als historicaal bestempeld moet worden. Ons bezwaar tegen de 
aanduiding van horizontale en verticale doorsnede komt dus 
hierop neer, dat de terminologie ons zeer zwak toeschijnt en 
den indruk wekt, dat de sociologie uitsluitend een syste-
matisch-theoretisch „abstraheerend" en wetten zoekend 
karakter heeft, terwijl ook doorgaans de twee doorsneden 
gedacht worden als betrekking hebbend op het geheele cul-
tuurleven. 
Tenslotte is het hier de plaats eenigszins uitvoeriger stil 
V 
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te staan bij de bespreking van de leidende grondgedachten 
van MAX WEBER inzake het hier behandelde thema. Wij 
treffen bij hem een zeldzame combinatie aan van bewust zich 
rekenschap geven van aard, strekking en mogelijkheden der 
begripsvorming en tegelijkertijd een enormen drang tot veel-
omvattend empirisch onderzoek in universeele richting. Hoe-
wel zijn leidende gedachten onder sterken invloed van 
RICKERT'S wetenschaps-theorie staan, valt toch onmiddellijk 
het merkwaardige verschil in karakter en persoonlijkheid 
dezer twee denkers op. Is het bij RICKERT de plooien glad 
strijkende analyticus, die doordrongen is van de noodzake-
lijkheid den onmetelijken, onoverzichtelijken omvang der wer-
kelijkheid te overwinnen en te beheerschen door middel van 
de begripsvorming, doelstelling en betrekking op waarden, 
zoo stemt MAX WEBER met hem hierin wezenlijk in, maar 
het temperament en pathos, dat hem eigen is en moeizaam 
door hem onderdrukt wordt, blijkt klaar uit deze uitspraak: 
„Endlos walzt sich der Strom des unermesslichen Geschehens 
der Ewigkeit entgegen". * Uit dit zeer levendige besef is de 
waarde te verklaren, welke hij toekende aan de begripsvor-
ming. De begrippen tezamen zijn voor hem slechts een appa-
raat, welks bruikbaarheid en doelmatigheid telkens bewezen 
moet worden. 
Derhalve is dit ook veranderlijk en wijzigt zich in het bij-
zonder met den inhoud der cultuur. De scepsis en het be-
grips-nominalisme, welke hierin tot uiting komen, hebben 
hem niet weerhouden dat apparaat zoo zuiver en weigeleed 
mogelijk te doen zijn en hij is er dan ook niet voor terug-
geschrokken, het met talrijke nieuwe formaties te verrijken. 
Zijn posthuum uitgegeven werk „Wirtschaft und Gesell-
schaft" maakt het, juist doordat het een torso gebleven is, 
gemakkelijk, den zeldzamen rijkdom van begrippen en defi-
nities op te merken, welke aanvankelijk verbijsterend werkt, 
1 MAX WEBER, a. w. (1922), pg. 184. 
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maar bij gezette studie in toenemende mate de bewondering 
wekt. ^ 
Tot een der meest bekende vondsten van MAX WEBER op 
het gebied der begripsvorming behoort die der zgn. „Ideal-
typen", gedachten-constructies, welke talrijk zijn in de door 
de wetenschap gebezigde taal, maar zeer vaag en onbepaald. 
Zijn oogmerk was deze begrippen als b.v. imperialisme, 
feodalisme, handwerk, Christendom, kerk en secte tot helder 
bewustzijn te brengen en zoo scherp en duidelijk mogelijk 
te bepalen. Wars van alle onzuivere speculatie en oncritische 
romantiek als hij was, sneed hij uitdrukkelijk elke gedachte 
af, in deze constructies het wezen der historische werkelijk-
heid gegrepen te achten of daarin ideeën te zien, welke achter 
de vlucht der verschijnselen de „eigenlijke" werkelijkheid 
vertegenwoordigen. Zijn grondgedachte getrouw ziet hij daar-
in niets anders dan een middel om de concrete verschijnselen 
beter te leeren kennen. Op meer of minder grooten afstand 
staande tot deze, dienen zij tot het belichten, veraanschouwe-
lijken en systematisch karakteriseeren daarvan. Zich onder-
scheidend van de soortbegrippen, die betrekking hebben op 
vast omschreven kenteekenen, welke aan verschillende ver-
schijnselen eigen zijn, valt een „Ideal-typus" ook niet samen 
met een doorsnee-type. Als gedachtenbeeld voegt het bepaalde 
trekken, welke diffuus verspreid zijn, samen, intensiveert deze 
in haar consequenties en drukt ze als charakteristiek uit. Zij 
kunnen varieeren van zeer eenvoudig tot hoogst gecompli-
ceerd. 
Een uitvoerige bespreking zou noodig en ook zeer inte-
ressant zijn, daar zij de gelegenheid zou bieden om de fijnere 
bijzonderheden en vooronderstellingen, waarop deze begrips-
theorie berust, te onderzoeken.' Wij moeten ons echter be-
^ Zie de literatuurlijst. 
2 Voor het eerst wordt de leer der „Idealtypen" ontwikkeld in „Die 
Objektivitat sozialwissenschaftlicher u. sozialpolitischer Erkenntnis" 
17 
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perken tot een sobere omschrijving, waarin tot juist begrip 
het allernoodzakelijkste is aangegeven. Waar het ons in dit 
verband alleen om te doen is, is aan te geven, in hoeverre 
zij ook beslissend is geweest voor de wijze, waarop door hem 
de verhouding tusschen sociologie en geschiedeniswetenschap 
werd opgevat. De relatie tusschen theorie en geschiedenis 
stond voor hem als econoom in het middelpunt van zijn be-
langstelling, daar dit van oudsher een der moeilijkste pro-
blemen der economie is geweest. Hierbij wordt eigenlijk onder 
geschiedenis tweeërlei samengevat, te weten datgene, wat ge-
woonlijk daaronder verstaan wordt en daarnaast de „empi-
rische" werkelijkheid zonder meer. Zoo wordt dus in de 
economie het geschiedenisprobleem van een geheel algemeen, 
voor haar zeer karakteristiek gezichtspunt uit bezien, n.l. hoe 
zich de theorie verhoudt tot de werkelijkheid. Tegenover de 
veelszins daarin heerschende meening, dat het mogelijk is 
een gesloten systeem van begrippen op te stellen omtrent de 
werkelijkheid, waaruit deze daarna gededuceerd zou kunnen 
worden, staat de sterke overtuiging van MAX WEBER, waar-
uit ook zijn ontdekking is te verklaren, dat nooit vergeten 
mag worden, dat alle theorie nooit doel, maar steeds mid-
del is. 
Nu is niet te ontkennen, dat ondanks de aan nauwkeurig-
heid weinig te wenschen latende formuleering een zekere 
onklaarheid is blijven bestaan omtrent de strekking van zijn 
typenleer. Deze onklaarheid laat zich slechts ophelderen uit 
de tweeslachtigheid, welke van den aanvang af daarin aan-
wezig was en de verschuiving bovendien van zijn interesse 
van de geschiedenis naar de sociologie. Dit laatste had tot 
(1904), (a. w. (1922), pg. 146-214, vooral pg. 184-214). Verder passim 
in zijn artikelen en geschriften. Wij verwijzen voorts naa r de uitvoerige 
verhandelingen van ANDREAS WALTHER en van VON SCHELTING over deze 
theorie. 
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gevolg, dat duidelijker aan het licht kwam, dat de vorming 
van typen vooral bestemd was in dienst te staan van een 
generaliseerende methode. De tweeslachtigheid schuilde hier-
in, dat „ideaal-typen" als van het oer-christendom, een 
middeleeuwsche stad, Renaissance, de praedestinatieleer van 
CALVIJN, Protestantsche ethiek eenerzijds en die van „charis-
matische heerschappij", „bureaucratie", „secte", „rationeel of 
traditioneel handelen" anderzijds moeilijk als geheel gelijk-
soortig beschouwd kunnen worden. Zij stemmen hierin over-
een, dat zij constructies zijn, dus dat steeds bepaalde trekken, 
welke in de werkelijkheid vaag en zwevend blijven, geaccen-
tueerd en exact omschreven zijn of dat, wat als specifiek 
geacht kan worden, ook als domineerend naar voren is ge-
bracht. Maar in de tweede reeks, welke kenmerkend is voor 
zijn sociologie, komt meer de verwantschap met het soort-
begrip tot openbaring. Het verband tusschen de eerste en de 
tweede reeks zou wellicht aldus aangeduid kunnen worden, 
dat de eerstgenoemde begrippen „individueel-historisch" zijn. 
Deze zijn splitsbaar in elementen, die een soort-karakter 
bezitten, waarvan ook weer ideaal-typen gevormd kunnen 
worden, welke dan tot de in zijn sociologie behandelde zouden 
behooren. Voor deze doet het niet ter zake, of zij veel of 
weinig keeren in de werklijkheid aanwijsbaar zijn, terwijl zij 
ook zelden of nooit door hun grootere abstractie en. rationeeler 
karakter in deze zuivere gestalte daarin optreden. Van deze 
laatste nu spreekt hij als van z u i v e r e ideaal-typen en acht 
van die eigenlijk alleen een sociologische casuïstiek mogelijk, 
waarbij evenwel doorsnee-typen niet uitgesloten worden. Vol-
gens hem dus — en daarmede zijn wij tot het punt in quaestie 
gekomen — is de sociologie generaliseerend, wat methode 
betreft en er op gericht typen-begrippen en a l g e m e e n e 
r ege len van het gebeuren te vormen, terwijl de geschiede-
nis de causale analyse en toerekening van i n d i v i d u e e l e 
handelingen, vormsels, persoonlijkheden, welke van cultureel 
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gewicht zijn, nastreeft. Het materiaal van beide is, hoewel 
niet uitsluitend, gelijk. ^ 
Twee momenten zijn er voorts, welke voor zijn opvatting 
van de sociologie bovendien nog van belang zijn. Ten eerste 
is deze wetenschap volgens hem in sterke mate de vrucht 
van wat hij noemt het „nomologische weten", dat evenzeer 
eigen is aan het dagelij ksch leven als aan de wetenschappen, 
die betrekking hebben op het menschelijk handelen. Het is 
een weten omtrent regels en regelmaat, welke steunt op de 
dagelijksche ervaring en door deze gevoed wordt, in 't bij-
zonder betreffende de wijze, waarop de menschen op gegeven 
situaties plegen te reageeren. Dit weten wordt door hem zeer 
hoog geschat, omdat hij overtuigd is, dat de menschelijke 
gedragingen grootendeels een regelmatig verloop hebben en 
berekenbaar zijn. Hoe rationeeler en bewuster het handelen, 
des te meer berekenbaar, is zijn oordeel. Op de tweede plaats 
zou een op de door hem aangegeven beginselen gebouwd 
systeem vóór alles een systeem van het mogelijke zijn. Het 
geeft als het ware een geordende rubriceering en groepeering, 
^ Van beteekenis hierbij is deze uitspraak, welke geheel past in het kader 
van zijn grondgedachte, ofschoon niet wordt gezegd, dat hierin een 
wending in zijn opvatting zich voltrekt, dat n.l. de begripsvorming van 
de sociologie ook onder dit gezichtspunt geschiedt. Deze belangrijke 
plaats, waarin duidelijk de verschuiving blijkt, vindt men in „Metho-
dische Grundlagen der Soziologie", (a. w. (1922), pg. 520, en a. w. (1925), 
I., pg. 10): „Die Soziologie bildet — wie schon mehrfach als selbstver-
standlich vorausgesetzt — T y p e n-begriffe und sucht g e n e r e 11 e 
Regeln des Geschehens. lm Gegensatz zur Geschichte, welche die kausale 
Analyse und Zurechnung i n d i v i d u e l l e r , k u l t u r w i c h t i g e r Hand-
lungen, Gebilde, Persönlichkeiten erstrebt. Die Begriffsbildung der 
Soziologie entnimmt ihr M a t e r i a l , als Paradigmata, sehr wesentlich, 
wenn auch keineswegs ausschliesslich, den auch unter den Gesichts-
punkten der Geschichte relevanten Realitaten des Handelns. Sie bildet 
ihre Begriffe und sucht nach ihren Regeln vor allem a u c h unter dem 
Gesichtspunkt: ob sie damit der historischen kausalen Zurechnung der 
kulturwichtigen Erscheinungen einen Dienst leisten kann. 
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waarin al datgene, wat in de werkelijkheid der menschelijke 
cultuur mogelijkerwijs ontdekt wordt, scherp gevat en theo-
retisch bewerkt is. 
Vestigt men nu, in verband met het voorgaande, de aan-
dacht op de onderzoekingen, welke door hem onder den titel 
„Religions-soziologie" gepubliceerd zijn, dan heeft men, wat 
daarin geboden wordt te verstaan als een uitwerking en toe-
passing dezer wetenschapstheoretische gedachten. Het behoeft 
dan ook niet te verwonderen, wanneer daarin niet, zooals 
wellicht verwacht wordt, een onderzoek naar de verhouding 
tusschen de sociale structuur en de religie, aangetroffen wordt, 
maar naar de mogelijke betrekkingen, welke in de historische 
werkelijkheid gerealiseerd zijn tusschen economische en sociale 
toestanden en verhoudingen eenerzij ds en ethische opvattingen 
en religieuze denkbeelden aan den anderen kant. Het specifiek 
sociale is daarin dus slechts een onderdeel. Daarmede is tevens 
ons bezwaar uitgesproken. Want voor MAX WEBER is inzake 
zijn opvatting omtrent sociologie en geschiedeniswetenschap 
en beider verhouding steeds consequent de methode en doel-
stelling primair geweest. Zijn meening was, dat het gezichts-
punt van het sociale, waaronder hij verstaat de betrekking 
tusschen menschen, zich niet leende tot het opbouwen van een 
algemeene (sociale) wetenschap daarvan, omdat het te alge-
meen en daardoor te onbepaald was. Slechts dan verkrijgt men 
een bevredigende begrenzing van wetenschappelijke proble-
men, wanneer aan het sociale een praedicaat (b.v. economisch) 
wordt toegevoegd, dat hieraan inhoud en dus bepaaldheid 
geeft. ^ 
Nu kan men gereedelijk daarmede instemmen, dat het 
sociale niet alleen uit de andere cultuurverschijnselen geab-
straheerd, maar ook doorgaans slechts in verband daarmede 
onderzocht kan en moet worden. Dat houdt echter nog niet in, 
dat dit niet een op zich zelf staand onderzoek kan zijn met 
^ a. w. (1922), pg. 165 v.v. 
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dien verstande, dat de nadruk daarbij niet ligt op het cultuur-
verschijnsel dat taalliundig, economisch of juridisch relevant 
is, maar op het sociale, d.w.z. de functie, vooronderstellingen, 
voorwaarden en mogelijkheden van het gemeenschapsleven en 
de daarin zich vertoonende betrekkingen. 
Gelukkig kan dit gestaafd worden met een beroep op wat 
hij zelf heeft bijgedragen tot een zakelijke bepaling van het 
sociale, vooral ook ten opzichte van enkele grondcategorieën 
en wezenlijke momenten daarvan, wat wel tot het beste ge-
rekend kan worden wat dienaangaande geleverd is. Wij be-
doelen met name zijn verhandeling: „Ueber einige Kategorien 
der verstehenden Soziologie", ^  en het hoofdstuk „Soziologische 
Grundbegriffe", dat de inleiding vormt van zijn reeds genoemd 
werk „Wirtschaft und Gesellschaft". 
Toch overweegt bij hem de opvatting van de sociologie als 
een synthetische wetenschap, welke goeddeels gebaseerd is op 
de „ideaal-typische" begripsvorming. Het synthetisch en syste-
matisch karakter wordt door dit laatste mogelijk gemaakt. 
In de door hem gegeven definitie van haar: „een wetenschap, 
welke sociaal handelen duidend wil verstaan en daardoor in 
zijn verloop en zijn werkingen oorzakelijk verklaren",^ gaat 
het synthetische karakter schuil, hetwelk eerst in de nadere 
ontwikkeling van het program tot openbaring komt. Doordat 
het onderzoek naar het sociale in zijn zakelijke bepaaldheid 
zich vrijwel geheel verliest in het gericht zijn op synthese en 
systematiek, is het vaak niet mogelijk voldoende klaarheid te 
verkrijgen over wat hij bedoelt, wanneer hij in een bepaald 
geval sociologie tegenover geschiedeniswetenschap of tegen-
over Wirtschaftstheorie of rechtswetenschap stelt.' 
1 ibid., pg. 403-450. « a. w. (1925), pg. 1 v.v. 
^ Naar wij meenen geeft dit in eli<ander schuiven van het sociologisch 
onderzoek in beperkt zakelijken zin en de op synthese gerichte ideaal-
typische begripsvorming een aanwijzing voor de oplossing van de moei-
lijkheid der interpretatie van zijn opvatting, waarop tal van auteurs 
gestuit zijn. Zie b.v. HERM. KANTOROWICZ, Der Aufbau der Soziologie, 
in Erinnerungsgabe f. Max Weber, I pg. 83 v.v. 
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In elk geval vindt men bij hem een waardevolle kiem tot 
wat in den vakkring der sociologen een „algemeene" sociologie 
genoemd wordt, welke wij zouden willen aanduiden als de 
„systematische", welke in de eerste plaats het geïsoleerd sociale 
tot voorwerp van onderzoek heeft en eerst daarna dit in be-
trekking tot de andere cultuurgebieden en de historie. 
Dat is de samenvattende conclusie en wensch, waartoe het 
voorafgaande betoog en de critische bespreking van afwijken-
de meeningen leidt. Door de isoleering van het sociale veld 
kon de analyse daarvan eerst op vruchtbare wijze geschieden. 
Deze zienswijze wordt gesteund door het onmiskenbare feit, 
dat eerst sinds dat inzicht ontwaakte, de ontplooiing dezer 
jonge wetenschap mogelijk werd. En als het terrein steeds 
meer in zijn zelfstandigheid geschouwd wordt zal dat als van 
zelf tot gevolg hebben, dat vele simplistische voorstellings-
wijzen en vooroordeelen verdwijnen en plaats maken voor een 
differentieering, welker noodzakelijkheid reeds hierboven be-
toogd werd. 
Tot de tot stand koming daarvan hebben de sociologische 
onderzoekingen der laatste jaren gewichtige bijdragen opge-
leverd, welke gegronde redenen geven in dezen hoopvolle ver-
wachtingen te koesteren. Op deze wijze zal het ongetwijfeld 
ook mogelijk zijn een meer bevredigende beschrijving en ver-
klaring te geven van de bestaanswijze van groepen en andere 
sociale eenheden, waardoor, mits de beteekenis der analyti-
sche functie in rekening gebracht wordt, men zich zal kunnen 
ontworstelen aan het alternatief van individualisme en collec-
tivisme, dat schijnbaar geen andere keuze liet in dit delicate 
probleem. 
Het is alleszins wenschelijk, dat in de geschiedenistheorie, 
meer dan tot dusverre het geval is geweest, kennis genomen 
wordt van de pogingen zich rekenschap te geven van den aard 
van het sociale veld en den rijkdom der structuurverhoudin-
gen, welke daarin aanwijsbaar zijn. Op talrijke punten zouden 
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begrippen, beheerscht door traditioneele, ongecontroleerde 
opvattingen en daardoor in menig opzicht troebel en onzuiver, 
gelouterd worden en aan innerlijken rijkdom winnen. Ten 
gunste van de stelling, dat het sociale in een zeer innige relatie 
tot de geschiedenis staat, behoeft bij de historici niet zoozeer 
gepleit te worden. Het individualistisch en collectivistisch 
standpunt, dat hen veelal verdeeld houdt, wijst op hun over-
tuigd zijn daarvan. Dat bij de verdediging van een dezer 
standpunten nog steeds gebruik gemaakt wordt van ver-
ouderde en verweerde verschansingen, welke gevormd worden 
door begrippen van individu en massa, die den toets der 
critiek niet kunnen doorstaan, beteekent echter een achter-
stand. Deze kan eerst ingehaald worden, wanneer het probleem 
der geschiedenis in universeel verband gesteld wordt, wat 
vereeniging van de vele gezichtspunten en dus ook van het 
sociologische mogelijk maakt. Het gaat niet aan, de leidende 
individuen te stellen tegenover de toestanden, waarin zij zich 
bevinden en waarvan de massa als materiaal de voornaamste 
factor zou zijn. De situatie van leider en massa speelt, zooals 
moeilijk ontkend kan worden, vaak een rol in de geschiedenis, 
maar zij is geenszins de eenige en allesbeheerschende. Dat is 
zij alleen voor hem, die zich niet wil laten overtuigen van de 
door de gegevens geboden noodzakelijkheid onderscheid te 
maken tusschen groep en massa of op zijn minst georgani-
seerde en ongeorganiseerde massa, menigte en massa, vorming 
van de openbare meening en psychische aansteking. En dat 
anderzijds groepsh an delen tot de onmogelijkheden behoort, 
daar volgens het steeds weer herhaalde argument, alleen indi-
viduen kunnen handelen en niet een groep of collectiviteit, 
is even juist als onjuist. Deze meening wordt ook in haar 
strengheid en starheid weerlegd door de sprekende voorbeelden 
van de tot stand koming der Statenvertaling, van een wet door 
het gezamenlijk overleg van minister en volksvertegenwoor-
diging, van de constitutie der Americaansche republiek in 
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1787/89. Het is voorts bekend, hoewel verwaarloosd bij de 
behandeling van dit thema, dat leidende personen niet zoozeer 
gedwarsboomd werden door de geleide massa, wier ontvanke-
lijkheid voor heldenvereering buiten twijfel staat, als wel door 
georganiseerde groepen, coterieën en combinaties van weinige 
personen, welke in onderlinge verstandhouding staan. Bieden 
de feiten niet voldoende grond tot de bewering, dat de cultuur 
ontstaat zoowel uit de concepties van sommige begenadigden, 
alsook uit de bijdragen van talloos velen, wier namen ver-
vluchtigd zijn? 
Zoo is er dus alleszins aanleiding de stellingen van beide 
standpunten te herzien en meer in overeenstemming te bren-
gen met den waren stand van zaken. Het is echter niet vol-
doende aan te nemen, dat niet individu of massa, maar beiden 
en vooral ook de groep dragers en bewerkers der cultuur zijn 
in nader aan te geven zin. Want dat is al zeer van zelf 
sprekend. 
Wat nu de sociale wetmatigheid betreft, daaronder moet 
niet alleen causale wetmatigheid of regelmaat verstaan wor-
den. Ook niet alleen wat men wel functioneele samenhang 
noemt. Het best kan men deze wellicht nader omschreven als 
ordening van gecompliceerden aard, waaraan het individu in, 
door en ook tezamen met de samenleving onderworpen is, niet 
geheel passief maar ook actief ingrijpend, want de sociale 
functie behoort tot de leidende. Deze wetmatigheid behoeft 
niet bewust erkend te worden, opdat men daarnaar zijn gedra-
gingen zou regelen. De beteekenis van het „aantal" voor den 
aard en het functionneeren van het groepsleven evenals voor 
de samenwerking van personen zonder duurzaam verband be-
hoeft niet opgemerkt te worden om niettemin zich te doen 
gelden. Wordt zij wel bemerkt of voorzien op grond van er-
varing, dan is er een speelruimte van mogelijkheden gegeven 
om zijn gedrag, besluiten, plannen en handelingen dienover-
eenkomstig te wijzigen of te regelen. Deze ordening kan dus 
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niet over de geheele linie als normatief begrepen worden. Im-
mers vallen onder deze wetmatige ordening ook de voorwaar-
den, welke de mogelijkheid, den aard en de wijze der samen-
leving bepalen, vooral dus de voorwaarden van het verstaan, 
van de verstandhouding en van de objectiveeringen in het 
gemeenschapsleven. Dit beteekent evenwel weer niet, dat zij 
een noodzakelijkheid inhoudt, waaraan de mensch onverbid-
delijk onderworpen is, zonder dat het hem mogelijk is, daarin 
wijzigend in te grijpen. Dat blijkt reeds hieruit, dat sociale 
verhoudingen en gedragingen mede bepaald kunnen worden 
door ethische en rechtsnormen. * Zoo staat empirische regel-
maat, welke in het bijzonder haar neerslag vindt in gewoonte, 
gebruik en zede niet onverzoenlijk tegenover het normatief ge-
regeld zijn, want dat, wat aanvankelijk tot het laatste be-
hoorde, kan — en feitelijk geschiedt dit ook veelszins — 
gekristalliseerd zijn in het eerste. Hoewel beide wezenlijk 
onderscheiden zijn, worden zij toch op hun beurt weer be-
heerscht door de structureele wetmatigheid van het sociale 
veld. Zoo is de positie van het individu in het geheel der 
samenleving niet eenduidig te bepalen. De verschillende moge-
lijkheden blijken ondubbelzinnig uit de wisseling in den loop 
der eeuwen en het merkwaardige verschil in de primitieve en 
de modern Europeesche samenleving. Deze wisseling is o.m. 
gevolg van de wijziging in de waardeering van het individu, 
wat een verandering van normen in het leven roept. Deze 
veranderde normen bewerken harerzijds weer een andere regel-
maat en feitelijke ordening. Maar het hoe der positie van 
* Het gaat in de sociologie vooral om de vraag, h o e normen „leven" 
in het sociale verkeer en v/elke deze zijn. Als eigenaardige, niet juridi-
sche en (wellicht) niet-moreele normen noemt E. EHRLICH (a. w., Die 
gesellschaftlichen Verbande und die gesellschaftlichen Normen, pg. 31-
48) „Normen der Sitte, der Ehe, des Anstandes, des Taktes, des guten 
Tones, der Mode", en zegt daarvan:... „gibt es überhaupt nur im 
Sinne yon Regeln des menschlichen Handelns" (pg. 33). 
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individu en geheel is specifiek sociaal en wordt door de wet-
matigheid van dezen kring beheerscht. Hieruit is op te maken, 
dat deze een speelruimte toelaat en een moeilijk schematisch 
begrensbare reeks van mogelijkheden. Hetzelfde zou opgemerkt 
kunnen worden over de slavernij en de afschaffing daarvan. 
Deze berustte evenzeer op een bepaalde waardeering en wel 
van een deel der menschheid als „goederen" of zelfs als „zaken" 
of „dingen". Tot de sociale relatie tusschen den „eigenaar" 
en deze „goederen" behoorden allerlei regels en gewoonten, 
welke door deze waardeering beheerscht werden. De norma-
tieve ordening (ethisch, juridisch) was evenzoo daarop geba-
seerd en sanctionneerde dit. 
De bestaanswijze en oorsprong van gewoonterecht, zeden 
en rechtsgewoonten moeten ook van dit gezichtspunt uit be-
schouwd worden. Natuurwetmatigheid in den zin van con-
stante causale wetten met noodwendigheidskarakter en nor-
matieve gelding als van het recht vormen geen contradictoire 
tegenstelling en sluiten elkander niet uit, omdat zij met elkan-
der niets gemeen zouden hebben. Beide zijn te begrijpen als 
vallende onder dit gemeenschappelijke, dat zij ordeningen zijn. 
De oorsprong en ontwikkelingsgang van het wetsbegrip wijst 
in dezelfde richting van de wenschelijkheid de eenzijdigheid 
op te heffen en het op elkander aangewezen zijn der onder-
scheidene ordeningen te erkennen. 
Zooals vroeger aangetoond werd, stuiten wij bij het ge-
compliceerde verschijnsel der traditie op iets, dat van speci-
fiek historischen aard is, dat niet uit sociale verhoudingen 
restloos afgeleid kan worden, maar in de historie de con-
tinuïteit en samenhang waarborgt. Bij de analyse van wat 
traditie is, treedt zonneklaar de zelfstandigheid aan den dag, 
welke het trekken van een parallel met erfelijkheid toelaat, 
maar toch ook weer iets geheel eigens te zien geeft, al was dit 
reeds daardoor, dat besef van zin er in ondersteld is. Het rust 
geheel op de samenhangen, welke behooren tot het substraat, 
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maar is, zooals gezegd, niet uit de mengeling van andere 
samenhangen af te leiden. 
De biotische samenhang, zonder welke zij niet denkbaar 
is, openbaart zich in de verwantschap en afstamming der men-
schen en het op elkander aangewezen zijn der sexen, wat door 
de Romeinsche juristen heel karakteristiek als ius naturale 
geduid werd. Dat brengt op natuurlijke wijze onderlinge over-
eenkomst in aanleg en uiterlijk met zich, waardoor het saam-
hoorigheidsbesef spontaan gekweekt wordt. Ruimtelijke nabij-
heid en het bij elkander komen gaan daarmede als vanzelf 
gepaard. De organische afstamming beteekent een blijvende 
samenhang tusschen de generaties, welke als dragers der tradi-
tie de continuïteit mede waarborgen. Daarop rust nu de psy-
chische samenhang tusschen de menschen, welke tot uiting 
komt in gevoelens van sympathie en afkeer, liefde en haat, 
vertrouwen en wantrouwen, suggestie en belevingsuitwisse-
., ling. Voorts_de analytische in het weten en herkennen, het 
\'at,' oordeelen en bewust erkennen, terwijl deze het „tegenover zich 
- ^^  I stellen" mogelijk maakt en daarmede ook de overdracht in de 
traditie. Tenslotte is er de sociale, welke een gemeenschaps-
of maatschappij-samenhang is, welke, in familie of groep be-
staand, tevens een geheel verschillende houding tegenover 
traditie en zeden, gewoonten en conventies inhoudt. Ook in 
ras, stam en clan, volk en natie worden deze samenhangen in 
de hier schetsmatig aangeduide ordening en opbouw aange-
troffen, culmineerend in de laatste. 
Hoe moet de verhouding van het sociale tot de cultuur nu 
gedacht worden? 
Onwillekeurig is men geneigd het sociale als substraat te 
beschouwen van de cultuur. De samenleving is immers, zoo 
redeneert men, de levende werkelijkheid, waarin de cultuur 
wortelt, waaruit zij ontstaat en groeit. Eerst door het samen-
zijn en het samenwerken der menschen is zij mogelijk. Het 
georganiseerd groepsleven is een der meest gewichtige voor-
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waarden voor allen menschelijken arbeid. De betrekking, die 
tusschen twee of meer menschen bestaat, hetzij dat deze be-
rust op heerschappij of ondergeschiktheid, bevelen en gehoor-
zamen, gemeenschaps- of maatschappij-samenhang enz., be-
paalt den arbeid, arbeidsverdeeling en mogelijkheden voor het 
menschelijk handelen. 
Vandaar dat getracht wordt het cultuurleven te verklaren 
uit de gesteldheid der samenleving, uit wisselwerking der 
individuen of anderszins. 
Toch zal men moeilijk kunnen ontkennen, dat de wijze, 
waarop het groepsleven zich voltrekt en hoe het sociale ver-
keer georganiseerd is, zelf tot de cultuur behooren. Het 
familie- en volksleven, stand en klasse, school en academie, 
kortom alle betrekkingen tusschen menschen en hun onder-
linge verhoudingen zijn zelve uitingen van cultuurleven, ter-
wijl zij op haar beurt de ontplooiing van andere mogelijk 
maken. 
Dit leidt er als van zelf toe in het menschelijk besef van 
^in het fundament te zoeken van het cultuurleven en niet in 
de samenleving het naaste substraat daarvan te zien. Het 
ontdekkend omgaan met de dingen is het meest oorspronke-
lijke en elementaire gegeven, waarvan men moet uitgaan. In 
het concrete besef worden waarden en normen ontdekt, op 
grond van het concrete inzicht ge- en verboden gesteld, een 
organisatie en ordening van het leven ontworpen en de ge-
dragingen daarnaar geregeld. 
Het menschelijk besef van zin, de bonte wisseling en kristal-
liseering daarvan overeenkomstig de telkens varieerende 
situaties en de gesteldheid van den menschelijken geest, het 
spreken en de taal, het sociale verkeer en de ordening van 
het groepsleven, de instellingen en instituten, wetenschap, 
techniek, industrie, handel (het economische), kunst, zedelijk-
heid en recht, tenslotte het religieuze leven, zij allen zijn 
factoren van de alles omvattende cultuur. 
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Hoewel dit concrete besef zelfstandig gecultiveerd kan 
worden en zich kan ontwikkelen tot kennis en wetenschap, 
onafhankelijk van de samenleving en de medewerking van 
anderen, is het feitelijk steeds zoo, dat daarbij gebruik ge-
maakt wordt van wat door anderen gedacht is en dat voort-
gebouwd wordt op den grondslag van het overgeleverde, het-
welk immers bepalend inwerkt op alle menschelijk besef. 
Hoe is nu de verhouding van het sociale en het historische, 
van sociologie en geschiedeniswetenschap? De door ons kort 
gememoreerde opvattingen hieromtrent leeren ons, dat alleen 
heil te verwachten is van een zakelijke bepaling. Het histo-
risme heeft gelijk, wanneer het ook in het sociale het historische 
ondersteld acht en zich verzet tegen een uitsluitend generali-
seerende sociologie. 
Ook in de sociologie heeft men te onderscheiden tusschen 
systematische begripsvorming en kennis van het historisch-
concrete. Dat heeft de opvatting van horizontale en verticale 
doorsnede op het oog. Echter dient men er zich wel voor te 
wachten, het systematische gezichtspunt eenvoudig te stellen 
tegenover het genetische, alsof dit samenvalt met het histo-
rical zonder meer. Inderdaad is er ontwikkeling in het men-
schelijk besef, in de taal, in het sociale evenzeer als in de 
kunst, het recht, het economische en het religieuze. Maar de 
systematische sociologie stelt zich de ontwikkeling doorgaans 
„ideaaltypisch" voor. Zoo b.v. de phylogenetische ontwikke-
ling van massa tot groeps- en georganiseerd staatsieven of 
de toenemende overheersching van den maatschappij-samen-
hang ten koste van den gemeenschaps-samenhang in de West-
Europeesche samenleving. 
Deze schematische voorstelling van een opeenvolging van 
verschillende typen van sociale ordening en wijzen van samen-
hang is zelf niet „zuiver" historisch, maar slechts („ideaal-
typisch") genetisch, welke dienst doet als hulpmiddel bij het 
historicaal onderzoek. Er is dus sociale geschiedenis, zooals 
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er economische-, kunst- en rechtsgeschiedenis is. Niets is dus W 
minder juist dan sociologie eenvoudig n a a s t geschiedenis- f 
wetenschap te stellen als tweeërlei methoden van behandeling ,• 
van de c u l t u u r . 
Wanneer getwist wordt over de mogelijkheid van een socio-
logie, wordt doorgaans bedoeld een systematische of algemeene 
theorie van de samenleving. Zulk een systematisch-theoretisch 
onderzoek is inderdaad een eerste vereischte. De samenleving 
als factor van het cultuurleven draagt echter een historisch 
karakter. Een historische behandeling van sociale betrekkin-
gen (men denke aan de positie van de vrouw, de ontwikkeling 
van stands- tot klassevorming) is dus allerminst slechts een 
noodzakelijk complement van zulk een systematische socio-
logie. Sociologen zijn in het algemeen gericht op het vormen 
van systematische begrippen, terwijl historici, zooals vroeger 
opgemerkt, een zekere huivering daarvoor hebben. Een vrucht-
baar beginsel schuilt, naar wij meenen, in de vereeniging van 
de systematische begripsvorming met het gericht zijn op de 
kennis van het historisch-concrete. Ook in de sociologie moet 
de probleemstelling dezer vereeniging, welke in de economie 
door WEBER en SOMBART sterk naar voren is gebracht, op niet 
minder scherpe wijze gesteld worden. Uitdrukkelijk moet even-
wel daarbij vastgehouden worden aan de stelling, dat be ide 
gericht zijn op de zakelijke structuur van het soc ia le . Elk 
heeft een eigen taak en beteekenis. De systematische heeft 
echter uitsluitend een dienende functie ten opzichte van de 
kennis van het historisch-concrete. 
TERUGBLIK 
Zoo zijn wij dan aan het einde van ons onderzoek gekomen 
en rest ons nog een terugblik te werpen op den weg, die wij 
hebben afgelegd. Op de door ons gevolgde route kwamen wij, 
na algemeene beschouwingen over de anthropologic, eerst via 
het substra.at van de cultuur (het psychische en het besef van 
zin) tot ons eigenlijke onderwerp. Uitgaande van de voor-
onderstelling, dat het historische een voorwaarde is van alle 
cultuurleven, niet het minst doordat de traditie de continuïteit 
in alle cultuurbezit waarborgt, hebben wij eerst eenige grond-
trekken van de cultuur nader beschouwd. Daarna poogden 
wij scherper tot uitdrukking te brengen, wat het specifieke 
van het historische is, dat tot dusverre op nog niet bevredi-
gende wijze is gekarakteriseerd. 
Zeer sterk werd daarbij door ons de traditie als bij uitstek 
\ \yezenlijk en kenmerkend voor het historische op den voor-
I grond gesteld. Indien van eenig zakelijk moment, gezegd kan 
worden, dat het ten volle doordenken daarvan in staat stelt 
ons los te maken van die opvatting, welke geen onderscheid 
maakt tusschen het historische en de kennis daaromtrent (het 
historicale), of ook zelfs het historische doet samenvloeien 
met een richting van het wetenschappelijk onderzoek, dan is 
het toch wel dit. Eerst het doordenken hiervan opent o.m. de 
mogelijkheid de diepte te peilen van de crisis, waartoe de 
' evolveering van het historisch besef tot het historisch 
d e n k e n heeft geleid. 
Dit laatste, hoezeer ook verwant met het eerstgenoemde, 
vertoont toch zulke radicale verschilpunten (in overzicht, con-
templatieve inslag, enz.), dat het geen verbazing wekt, dat 
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de vergelijking tot twee geheel verschillende waardeeringen 
kan voeren. Immers kan men, lettend op den oorsprong, het 
historisch denken of als een onnatuurlijk exces van het histo-
ricaal onderzoek bezien en waardeeren, dat noodzakelijkerwijs 
wel een ziekelijke crisis tot gevolg moet hebben, óf als een 
glorieuze overwinning van de wetenschap op de natuurlijke 
beperktheid van den menschelijken blik, zij het ook, dat het 
inzicht, hetwelk zij verschaft, niet altijd even troostrijk en 
opbeurend is. 
Onze theoretische beschouwingen richtten zich na de afzon-
derlijke behandeling van het cultuur- en geschiedenisbegrip 
op de onderlinge verhouding dezer twee. 
Hoezeer wij ook van meening zijn, dat het historische iets 
specifieks en onherleidbaars is, huldigen wij niettemin de 
meening, dat de geschiedeniswetenschap dit steeds onderzoekt 
in zijn verbinding met een bepaald cultuurgebied, dat gedra-
gen wordt door het onderling samenwerkend en doelstellend 
handelen van den mensch. 
Het spreken van cultuurgebied voert als van zelf tot de 
vraag, hoe men komt tot het isoleeren daarvan. Het ligt dus 
voor de hand, dat het principe van het isoleeren onze bijzon-
dere interesse had, wat blijkt uit het feit, dat het een der 
leidende gezichtspunten was in het geheel. Zelfs bracht dit er 
toe de twee laatste hoofdstukken van daaruit te motiveeren, 
ook al hebben wij het daarin behandelde niet strikt beperkt 
naar dit motief. 
18 
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K. KIT 
S T E L L I N G E N 
I 
Terecht onderscheidt SCHMALENBACH (Die Entstehung des 
Seelenbegriffs. Logos XVI, pag. 311—356) een „profaan" en 
een „numineus" moment in de ontwikkeling van het ziel§- en 
geestbegrip, wat behalve in het primitieve ook in het Griek-
sche en latere denken steun vindt. 
II 
De psychologistische opvatting van O. FUNKE, volgens welke 
de taal evenals andere cultuurgebieden niet supraindividueel 
zijn maar uitsluitend individueel-psychische gewoonten, is 
onhoudbaar. 
(Zie zijn Stud, zur Gesch. der Sprachphilos. 1928 pag. 
77 V.V.). 
III 
De scheiding en onderscheiding van woord en beteekenis 
levert slechts een halve waarheid op. 
IV 
Het taalkundig en philologisch onderzoek van beteekenis-
eenheden aan de hand van woorden, woordafleidingen en 
texten is mogelijk, dank zij het verschil in overzicht en horizon 
van den onderzoeker en van den historischen mensch. 
V 
De poging van ANDREAE (Philologus Bd. 78, 1922 pag. 57 
v.v.) de oorspronkelijke lezing van de oudste codices A en O 
K. KUyPERS 
tegenover de algemeen aanvaarde verbetering van A' en 0^ te 
verdedigen in PLATO Epist. VII 342 ^(êioêhi.p.y.deroê) 
moet, daar zij in strijd is met PLATO'S kenleer, als mislukt be-
schouwd worden. 
VI 
In het kentheoretische gedeelte van den 7en brief van PLATO 
heeft deze het verschil op het oog tusschen het beteekenis- en 
zinvattend kennen en de identieke beteekenis en zin. 
VII 
sTTitTT-JtiJLvi is attisch (SNELL) en niet ionisch (BURNET) of 
dorisch-pythagoreisch (CRÖNERT) . 
VIII 
De hypothese van ALTHEIM (Arch. f. Religionswissensch. 
27. Bd. 1929), dat het lat. woord persona (afstammend van 
het etruscische (persu) een verkleinwoord is, is zeer aanne-
melijk. 
IX 
Superstitio beteekent oorspronkelijk niet „in religieuzen zin 
zich boven de norm, boven den gewonen ritus of cultus ver-
heffen" (MULLER), maar, gelet op de euphemistische betee-
kenis van het 'kuij^ov superstes, „geloof aan doodengeesten". 
(SCHOPENHAUER, EDW. MÜLLER-GRAUPA). 
X 
In de beschouwingen van MARGADANT over oorsprong en 
beteekenis der Grieksche vervoeging (De psychologie van het 
Grieksche werkwoord 1929) missen wij een nadere verant-
woording van het verschil en de overeenkomst in doel en 
methode tusschen de radicale herleiding tot oorspronkelijke 
eenheid en de schematiseerende analyse van het gebruik der 
gedifferentieerde syntactische vormen. 
XI 
PLOTINUS Enn. 4, 9, 4, 21 (Bréhier) leze men i. p. v. sk itowa. 
(TVi^sitx, siq TTOKKxq yj i/,li^ ( H E I N T Z ) . 
XII 
De middellijke en onmiddellijke invloed op het denken van 
PLOTINUS, dien men over het algemeen aan PHILO toeschrijft, 
miskent het Grieksche karakter daarvan en ook de ontwik-
keling van het Platonisme. 
XIII 
De bezwaren van HUIZINGA tegen het ontwikkelingsbegrip 
dwingen er niet toe dit in de geschiedeniswetenschap ter zijde 
te stellen. Wel bestaat er alleszins reden om het gehalte er van 
scherper te vatten en daardoor de bruikbaarheid te verhoogen. 
XIV 
Het streven van VON WIESE e.a. om de sociologie als een 
afzonderlijke vakwetenschap op te bouwen moet in principe 
zakelijk gerechtvaardigd geacht worden. 
XV 
Het begrip psychische wisselwerking is ontoereikend om als 
grond-categorie van de sociologie te dienen. 
XVI 
Gemeenschap en maatschappij zijn geen sociale eenheden, 
die in rangorde tusschen massa en Gesamtperson staan 
(SCHELER, ED. STEIN), maar wijzen van socialen samenhang. 
XVII 
De verhouding tusschen sociologie en rechtswetenschap is 
niet te herleiden tot de tegenstelling van causale en normatieve 
beschouwingswijze. 
XVIII 
De uitspraak van SOMBART: „Die Wirtschaft gehort eben zu 
denjenigen Kulturbereichen, die Gesellschaft sind, zum Unter-
schiede von denen, die Gesellschaft haben". (Die drei National-
ökonomien pag. 178) is aanvechtbaar. 
XIX 
De meening van OTHMAR SPANN, dat tusschen de cultuur-
factoren onderling geen verhouding of betrekking bestaat, 
maar deze alleen als leden tegenover het geheel (de „Gesell-
schaft") staan, is onjuist. 
XX 
Zoowel in de objectieve als in de subjectieve theorie der 
wetsuitlegging ontbreekt een klaar begrip omtrent de ver-
houding van taal en recht. 
XXI 
De toerekening in de theorie der adaequate veroorzaking 
ligt binnen de toepassing van het causaliteitsprincipe en raakt 
nog niet het verantwoordelijkheidsbeginsel. 
(Anders W. ZEVENBERGEN, Leerboek van het 
Strafrecht, pag. 67 v.v.). 
XXII 
De splitsing in beneden- en bovenbouw op het Lyceum be-
hoort reeds na het eerste cursusjaar te geschieden. 

